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przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. US dra hab. Rajmunda Molskiego.

1. Ocena generalna

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Radka R.
Wasilewskiego, pragne przedlozy¢ recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,,Postepowanie
dowodowe przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” z pozytywng

oceng i z wnioskami o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
Wypeniajac obowigzki recenzenta stwierdzam Co nastepuje:

1) rozprawa doktorska mgr Radka R. Wasilewskiego pt. ,,Postepowanie dowodowe przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” stanowi oryginalne

rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego;

2) przedstawiong do oceny pracg Doktorant wykazat 0gllng wiedze teoretyczng z
zakresu prawa, ze szczegOlnym uwzglednieniem prawa ochrony konkurencji, a takze

postgpowania administracyjnego i postgpowania cywilnego;

3) lektura przedlozonego tekstu rozprawy potwierdza umiejetno§é Doktoranta

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Oznacza to, ze przedtozona rozprawa odpowiada formalnym kryteriom okreslonym w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.,).

Moze wigc byé przedstawiona do publicznej obrony.



2. Ocena szczegélowa

1. Jak wskazatem powyzej rozprawg oceniam pozytywnie. Formutowane ponizej czgsciowo

krytyczne uwagi nie podwazajg w moim zamierzeniu takiej ogdblnej oceny.

Uwagi dotyczace celu pracy

2. Przedmiotem swoich badan Doktorant uczynit wazne zagadnienie naukowe i praktyczne,
jakim jest postgpowanie dowodowe przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencjiv i
Konsumentéw (Prezes UOKIK). Niekompletny sposéb uregulowania tego postgpowania w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zawarte w niej odestania do przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego i postgpowania cywilnego trudnym czynia proces
identyfikacji regut rzadzacych postgpowaniem przed polskim organem ochrony konkurencji.
Dodatkowym wyzwaniem staje si¢ interpretacja przepiséw polskich w $wietle prawa Unii

Europejskiej i prawa Rady Europy.

3. Wychodzgc naprzeciw tym wyzwaniom Doktorant za cel postawit sobie odpowiedZ na
pytanie ,,jak w obecnym stanie prawnym zostato uregulowane (uksztaltowane) postgpowanie
dowodowe przed Prezesem UOKiK?”. Tak postawiony cel badania stwarzat ryzyko
powstania rozwazan o charakterze czysto deskryptywnym. Jednakze zasadniczo wysoka
jako$¢ analizy oraz faktycznie istniejace wyzwania w zakresie odpowiedzi na tak postawione
pytanie uczynito prace wartosciowg. W szczegolnosci za wartosciowe nalezy uznac osadzenie
rozwazafi na temat postgpowania dowodowego w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK w
szerszym kontekscie literatury postepowania administracyjnego i cywilnego oraz wyciaganie
cieckawych wnioskéw dotyczacych zakresu .stosowania przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego i kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK. Jest to pierwsza tak kompleksowa i poglebiona analiza w polskiej doktrynie.
Warto$é dodang dla istniejacego stanu dyskusji ma na przyktad wyréznienie zasad
postepowania dowodowego, ktére obowigzuja w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK.
Rozprawe wyrdznia takze uchwycenie w jaki sposob obecny model instytucjonalny (zar6wno

na etapie administracyjnym jak i sadowym) wptywa na ksztatt postgpowania dowodowego.

Uwagi dotyczace hipotez badawczych

4. Doktorant w nawigzaniu do celu badan postawil nastgpujace hipotezy badawcze: (1)

rozwigzania dotyczace pozycji ustrojowej Prezesa UOKIK jako organu antymonopolowego



wykazuja zwigzek z postepowaniem dowodowym przed tym organem, (2) ustawodawca
zdecydowat si¢ na uregulowanie postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK poprzez
wprowadzenie do u.o.k.k. pewnych autonomicznych przepiséw oraz przepiséw odsytajgcych
do innych aktéw normatywnych, co z jednej strony uzupeknia te regulacje, jednakze zarazem
stwarza problemy interpretacyjne oraz praktyczne, (3) postgpowanie dowodowe przed
Prezesem UOKIK posiada znaczenie dla postgpowania odwotawczego, jak réwniez dla

innych postgpowan, w tym dla postgpowania dowodowego przed innymi organami.
5. Tak postawione hipotezy oceni¢ nalezy jako wlasciwe i warte poglebionych badar.

6. Podkredli¢ nalezy réwnoczesdnie, ze hipotezy zostaly ograniczone do prawa polskiego.
Takie podejscie nie jest blegdne. Doktorant miat prawo takiego wyboru dokonag,
Réwnoczesnie, takze w $wietle tresci wprowadzenia i zawartego na s. 18 trafnego
twierdzenia, Ze przy stosowaniu krajowego prawa procesowego Prezes UOKIK musi mie¢ na
uwadze zasadg efektywnosci prawa UE oraz standardy gwarancji procesowych wynikajgcych
z tego prawa, mozna bylo si¢ spodziewaé si¢ w pracy analizy zwigzanej z wpltywem prawa
UE na postgpowania dowodowe przed Prezesem UOKIK. Podobnej analizy mozna byto
oczekiwaé z perspektywy bezposrednio obowiazujacej w Polsce na podstawie art. 91
Konstytucji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC). Tymczasem zaprezentowane
W tym zakresie rozwazania sg albo stosunkowo Jjednoplaszczyznowe (powtarzany
wielokrotnie w pracy poglad o quasi-karnym w rozumieniu EKPC charakterze postgpowania
przed Prezesem UOKIK) albo wybibreze (bardzo ograniczone nawigzanie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, TSUE, Karty Praw Podstawowych, KPP, pominigcie
dos$wiadczen Komisji Europejskiej w zakresie postgpowania dowodowego). Oczywiscie
pelnowartosciowa analiza w tym zakresie znaczaco zmienialyby charakter pracy. Wydaje si¢
jednak, ze nawet przy hipotezach dotyczacych tylko prawa polskiego praca ma deficyty
dotyczace prawa UE i prawa Rady Europy (zob. uwagi w akapicie 9 i 14-15).

Uwagi dotyczace metod badawczych

7. Doktorant skorzystat z nastepujacych metod badawczych: metody dogmatycznoprawnej,
metody teoretycznoprawnej (badanie literatury i orzecznictwa) oraz uzupeiniajgco metody
historycznoprawnej oraz metody prawnoporéwnawczej. Doktorant postuguje si¢ tymi

metodami w spos6b prawidiowy.



8. Prace wyréznia, rzadkie w prawie konkurencji, nawigzanie wprost do teorii prawa (szkoty
poznanskiej). W tym miejscu doceni¢ nalezy podjecie przez Doktoranta rozwazan .o
charakterze prawnoporéwnawczym i podjecie badan regulacji obowigzujgcych w panstwach
trzecich, w tym takich, ktére dotychczas w ograniczonym stopniu byly przedmiotem badan
doktryny polskiego prawa antymonopolowego. Dostrzec nalezy, ze siggnigcie po

doéwiadezenia innych panstw nie dotyczy w réwnym stopniu wszystkich rozdziatéw pracy.

9. Krytycznie nalezy potraktowaé uznanie, ze metoda prawnoporéwnawcza znajduje
zastosowanie w odniesieniu do badan prawa UE. Takie podejécie narzuca perspektywe
traktowania tego prawa w istocie jako prawa obcego porzadku prawnego (W stosunku do
prawa krajowego). Tak za$ nie jest. Prawo ochrony konkurencji, w tym zagadnienia
proceduralne sa wspéiksztaltowane przez prawo UE. W szczegblnosci, wtedy gdy Prezes
UOKIK prowadzi postgpowanie na podstawie art. 101-102 TFUE jest zwigzany Kartg Praw
Podstawowych (stosuje bowiem prawo UE) i tym samym wspotksztaltujagcym jej tres¢
orzecznictwem TSUE. Oznacza to, ze przynajmniej w tym zakresie prawo UE (KPP) i
orzecznictwo TSUE powinny byé badane za pomocg gtéwnej metody teoretycznoprawnej, nie

za$ wylacznie za pomocg positkowej metody prawnoporéwnawczej.

Uwagi dotyczace strony merytorycznej pracy oraz wykorzystanego materiatu badawezego

10. Dostrzezenia wymaga niezwykle kompleksowa analiza literatury polskiej, w tym
literatury ogolnej prawa procesowego, ktéra rzadko jest uwzgledniana przy refleksji nad
prawem konkurencji. Analiza ta stanowi niewatpliwie mocna strong pracy. Doktorant poddaje
literature autorskiej ocenie. Ciekawe i cenne sg liczne klasyfikacje i zestawienia pogladow
doktryny prezentowane przez Doktoranta. Co istotne, Doktorant nie boi si¢ formutowania
wlasnych pogladéw, czesto krytycznych w stosunku do tych dotychczas wyrazanych.

Podejscie takie $wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta.

11. Odwolania do literatury zagranicznej uznaé nalezy za wystarczajace (cho¢ nie jest ono
bardzo bogate). W kilku miejscach sugerowa¢ mozna jednak, by Doktorant czgéciej

nawigzywat samodzielnie do literatury zagranicznej, a nie poprzez powolanie literatury

polskiej.

12. Majac na uwadze wyraznie widoczng ambicj¢ Doktoranta w zakresie nawigzania do
catosci relewantnej polskiej literatury, zacheci¢ go mozna do kilku uzupeinien. W czescei

rozprawy dot. standardu dowodu Doktorant nie nawigzat do wprowadzonego przez T.
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Skocznego rozréznienia — w kontekscie postepowania w sprawach koncentracji - standardu
dowodzenia (wymagany prég spelnienia przestanek rozstrzygnig¢ organéw ochrony
konkurencji) od standardu dowodowego (wymagana jako$¢ s$rodkéw dowodowych
przeprowadzonych w postgpowaniu administracyjnym przez organem ochrony konkurencji,
np. pod katem dowiedzenia wystapienia przestanek testu SIEC), zob. T. Skoczny, Glosa do
wyroku ETS Bertelsmann AG i Sony Corporation of America przeciwko Komisji, [w:]
Orzecznictwo sqdéw wspdlnotowych w sprawach konkurencji w latach 2004-2009. A.
Jurkowska-Gomutka (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 126-154. W literaturze
zagranicznej podstawowe znaczenie w tym zakresie ma publikacja P. Craiga, EU
Administrative Law, OUP. Analizujgc za$ problematyke more economic approach warto
nawigza¢ do monografii A. Jurkowskiej:  Porozumienia kooperacyjne w $wietle
wspolnotowego i polskiego prawa ochrony konkurencji: od Jormalizmu do ekonomizacji,
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2005. Warto takze odnotowaé wystepujacy w
praktyce i w orzecznictwie SN (por. m.in. wyrok SN o sygn. III SK 38/16) i doktrynie M.
Bernatt, Right to be heard or protection of confidential information? Competing guarantees of
procedz.;r?al Jairness in proceedings before the Polish competition authority, Yearbook of

Antitrust and Regulatory Studies, nr 3(3), 2010, dostepne: http://ssrn.corn/abstract=l874796)

poglad, ze na gruncie art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw istnieje potrzeba
Wwywazenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i prawa do wystuchania stron postepowania.
Na marginesie, poglad prezentowany przez Doktoranta na s. 286 nalezy uznaé za zbyt

kategoryczny. Nazwiska B. Turno nie odmieniamy.

13. Jezeli chodzi o analiz¢ decyzji Prezesa UOKiK oraz analiz¢ polskiego orzecznictwa
sadowego, to przeprowadzona analiza Jest wystarczajaca. Szkoda réwnoczesnie, ze Doktorant
tak lakonicznie przedstawia wnioski z oryginalnych badan praktyki decyzyijnej organu
antymonopolowego i orzecznictwa sadowego (zob. np. s. 210-21 1, gdzie — ciekawe — wyniki
badan decyzji Prezesa UOKIK przedstawione sg w dwéch lakonicznych akapitach; por tez s.
240 i zaprezentowanie praktyki Prezesa UOKIiK w jednym zdaniu na zasadzie »ha
marginesie”, a takze s. 289-290; odnosnie orzecznictwa sgdowego zob. s. 238-239).
Lakonicznos¢ analizy utrudnia uchwycenie, czy podejscie Prezesa UOKIK i sgdéw ewoluuje
na przestrzeni lat. Rozbudowanie ww. czesei uczynitoby rozprawg zdecydowanie bardziej

wartosciows.

14. Nalezy takze ponownie podkresli¢, ze rozprawa jest nazbyt uboga, jezeli chodzi o analize
sgdownictwa TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (ETPC). W szczegblnosci
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Doktorant nie uwzglednienia orzecznictwa ETPC, ktére odnosi si¢ do postgpowania
dowodowego (wyznacza konwencyjne standardy w tym zakresic) i nie dostrzega, ze ETPC
nie wymaga takiego samego stopnia gwarancji procesowych dla spraw stricte karnych i quasi-
karnych w rozumieniu art. 6 EKPC. Ta ostatnia kwestia ma istotne znaczenie w $wietle
traktowanej czesto jako punkt wyjécia do dalszych rozwazan (co do zasady trafnej) tezy

Doktoranta, Ze postgpowanie przed Prezesem UOKiK ma charakter quasi-karny.

15. Za stabo$é rozprawy nalezy uznaé brak analizy jak wyglada stosowanie przepiso6w
regulujacych postgpowanie dowodowe w konkretnych postgpowaniach prowadzonych przez
Prezesa UOKIK i ewentualnie zaprezentowanie refleksji jaki wptyw na wynik sprawy miato
przyjecie przez Prezesa UOKIK danej interpretacji przepiséw. W postgpowaniach z
odwotlania od decyzji Prezesa UOKiK adresaci decyzji podnosza czgsto zarzuty dotyczace
niewlasciwego zastosowania przepiséw postepowania dowodowego (np. co do przekroczenia
granicy swobodnej oceny dowodéw), co miato ich zdaniem wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie. Pokuszenie si¢ o analiz¢ kilku najwigkszych spraw antymonopolowych, w
ktoérych postepowanie dowodowe mialo znaczenie (np. sprawy kartelu cementowego,
postepowan dotyczacych porozumien na rynku farb i lakieréw, sprawy interchange itp.)
pomogtoby zrozumie¢ jak w istocie stosowane sg przepisy dowodowe przez Prezesa UOKIK.
Wylacznie tytutem przykladu wskazaé mozna, ze pomigdzy stronami postgpowania a
Prezesem UOKiK zaistniat spér dotyczacy dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN o sygn.
III SK 38/16). Zauwazy¢ tez mozna, ze Doktorant nie opatruje wfaan oceng kluczowej
kwestii odnosnie tego, czy Prezes UOKIK w $wietle specjalistycznej wiedzy ekonomicznej
tego organu jest zobowigzany do przeprowadzania dowodu z zewnetrznej opinii bieglego
(zob. s. 236-237). Podobng krytyke mozna formulowaé odno$nie do czgsci rozprawy
dotyczacej dowodéw ekonomicznych. To kluczowe dla prawa konkurencji zagadnienie jest
zreszta zaprezentowane bardzo lakonicznie, bez nawigzania do standardow wynikajacych z

orzecznictwa TSUE.

16. Zwrbcié nalezy takze uwage, ze Doktorant nie przedstawil rozbudowanych analiz o
charakterze statystycznym. Uzyskanie aktualnych informacji z UOKIK w trybie dostgpu do
informacji publicznej jest tymczasem mozliwe. Wydaje si¢ to potrzebne m.in. w rozdziale IV.
Na przyktad w pkt 2.2.4. cenne byloby uzyskanie aktualnych danych na temat tego jak czgsto
Prezes UOKIK przeprowadza dowdd ze §wiadka. Doktorant czasami nawigzuje do danych o

charakterze statystycznym, ale jako zrédto podaje dane z literatury z minionych lat, ktéra, co



oczywiste, nie jest w tym zakresie aktualna (por. np. s. 197 i s. 236 i oparcie si¢ na danych M.
Btachuckiego z 2012 r.).

17. Ograniczona analiza dotyczaca praktyki stosowania prawa przez Prezesa UOKiK moze
prowadzi¢ do istotnych pominigé. Na przyktad, Doktorant w zasadzie pomija okoliczno$é, ze
w praktyce zdecydowang wigkszo§¢ czynnosci dowodowych Prezes UOKiK przeprowadza na
etapie postgpowania wyjasniajacego, a nie jak zdaje si¢ twierdzi¢ Doktorant (s. 258) na etapie
postgpowania antymonopolowego. Ta majgca duze znaczenie dla ksztattu postgpowania
dowodowego okolicznosé, jest zreszty dostrzegana nie tylko przez praktykow, ale takze przez
doktryne. Nie objecie badaniami postgpowania wyjasniajacego (na co jasno wskazano we

Wprowadzeniu) nie jest z tej perspektywy trafne.

18. Niedostatki wskazane w akapitach 13-17 mogg sklaniaé¢ do zadania pytania, czy
Doktorant w pelni zweryfikowat druga hipotez¢ w zakresie dotyczgcym probleméw
praktycznych wynikajacych z obecnego sposobu ksztattu postgpowania dowodowego w

ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Uwagi dotyczace uktadu rozprawy i wnioskow

19. Jezeli chodzi o ukiad rozprawy, to jest on czytelny i w jasny sposob przedstawiony we

wstepie. Cenne jest to, ze kazdy z rozdzialéw pracy zakoficzony jest podsumowaniem.

20. Jezeli chodzi o zakoriczenie, to jest ono klarowne i sktania do dalszej refleksji. W
szczegoblnosci w $wietle ustaleri Tozprawy mozna stawiaé pytanie, czy dobrym rozwigzaniem
nie byloby pelne uregulowanie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zagadnien
postgpowania dowodowego, ktére obecnie sg przedmiotem analogicznego stosowania
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Po takim zabiegu nawigzanie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie byloby
konieczne. Ograniczyloby to takze watpliwosci odnosnie do stosowania przepiséw kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczacych dowodéw w postgpowaniu przed Prezesem
UOKIK. Jezeli za$ chodzi o godne refleksji postulaty Doktoranta odnognie do zmiany modelu
instytucjonalnego, to warto zauwazyC¢, ze postulaty te nie wynikajg wprost ze
zidentyfikowanych przez Doktoranta niedostatkéw regulacji postepowania dowodowego
przed Prezesem UOKIK. Ponadto postulowane przez Doktoranta wprowadzenie
dwuinstancyjnego modelu postgpowaniu  administracyjnego w sprawach konkurencji

(Wystgpujace w takich krajach jak Republika Czeska i Stowacja) nie rozwigzuje,
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dostrzezonego trafnie przez Doktoranta, problemu kumulacji funkcji dochodzeniowych i

oskarzycielskich w ramach obecnego ksztalt instytucjonalnego Prezesa UOKIK.

Warszawa, 8 maja 2019 r.

Lin s

Maciej Bernatt



