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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Radka Rafala Wasilewskiego

pt. ,Postepowanie dowodowe przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow”

napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Rajmunda Molskiego, prof. US

|. Uzasadnienie wyboru tematyki, cele rozprawy, podstawowe problemy
badawcze, systematyka pracy, metody; ogélna ocena koncepcji pracy.

Wybdr tematu rozprawy zostat wyjasniony we Wprowadzeniu, jednoczesnie Autor
doprecyzowat zakres przedmiotowy przeprowadzonych badan. | tak, uzasadnieniem
dla podijecia rozwazann nad tytulowym zagadnieniem jest brak peinego jego
opracowania, cho¢ postepowanie dowodowe przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ma szczegdlne znaczenie dia wdrazania regut ochrony
konkurencji i regut ochrony konsumentow.

Trafnie Autor dokonat ograniczenia zakresu badan do postgpowania jurysdykcyjnego
(postepowan jurysdykcyjnych); podobny charakter postepowan: antymonopclowego,
w/fs uznania postanowien wzorca umowy 2za niedozwolone, w/s praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, pozwala na ustalenie pewnych ich
wspdlnych elementow, wskazujgecych na ich odrebnosci wobec postgpowania
unormowanego w k.p.a. Ta uwaga dotyczy tez wyboru szczegélnego aspektu (etapu)
postepowania przed Organem, jakim jest postepowanie dowodowe.

Trafnie tez Pan Magister przyjat, z& z uwagi na typ organu, przed ktorym w/w
postepowanie sie toczy, rozprawa koncentruje sie na problematyce bedsce]
przedmiotem nauki publicznege prawa gospodarczego. Zaakceptowac tez nalezy
zatozenie ograniczenia prowadzonych badan gilownie do problematyki prawnej
praws krajowego.

W kwestii najwazniejszej, tj. wskazania celu rozprawy, Autor stwierdzil, iz jest nim
odpowiedZ na pytanie, jak w obecnym stanie prawnym zostafo uksztaftowane
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postepowanie dowcdowe przed Prezesem Urzedu Ochrony Kenkurencgji i
Konsumentow (Prezesem UOKIK), co moze sugerowac opis obowigzujgcych rozwigzan
prawnych; nastepnie jednak wyjasnil, jak rozumie postawione zadanie. Nie chodzi o
sama analize przepiséw prawnych, w tym, ustrojowych i proceduralnych, wzbogacong
orzecznictwem i doktryna, a o wykazanie zwigzkow miedzy rozwigzaniami
dotyczgcymi postepowania dowodowego a statusem organu, przed ktorym sie toczy,
oraz wplywem tak uksztaftowanego postepowania przed Prezesem UOKIK na
postepowanie odwotawcze przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Sad
OKiK) oraz na postepowania przed innymi organami (zob. hipotezy badawcze 1 oraz 3
nas. 20).

Stwierdzi¢ nalezy, ze realizacji przyjetej koncepcji rozprawy stuzy dobrze przemysiana
jej struktura. Rozprawa, poza Wprowadzeniem, sklada sig¢ z 6 rozdzialow
merytorycznych | Wnioskow.

Plan rozprawy jest logicznym odzwierciedleniem jej zalozen i celow. W tytutach
niektorych punktow znajduja odzwierciedlenie waikie problemy prawne, takie jak
judycjalizacja czy cywilizacja postgpowania (Rozdz. | pkt 2.4); problematyka wigzacej
mocy decyzji Prezesa UOKIK (Rozdz. VI. Pkt 2.2.1.). Zbadanie catosci, przedstawione;j
w sposob uporzadkowany materii, pozwolito Autorowi odpowiedziec na postawione
pytania, Nalezy podkreslic, ze czgstkowe odpowiedzi zamieszczone sg W
Podsumowaniu, jakie znajduje sie po kazdym Rozdziale. Tezy koricowe pracy
sformutowane zostaty we Whnioskach.

Pod wazgledem metodologicznym badania s3 prawidlowo prowadzone.
Uwzglednienie metody historycznej | prawnoporownawczej jest w peini uzasadnione,
rwlaszeza ze Autor wiasciwie wywazyl stopien ich zastosowania, dajgc prymat
metodzie dogmatyczne] i wykorzystaniu dorobku doktryny.

Rozprawa opatrzona jest tez bogatym wykazem literatury, w tym cbcojezycznej, a
takie wykazem zrodet prawa, w tym prawa Unii Europejskiej i orzeczen, w tym
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Trybunatu Konstytucyjnego RP oraz Sadu
Najwyzszego | Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyprzedzajac uwagi merytoryczne, stwierdzam, ze Autor bardzo rzetelnie zbadat
wlaiciwie dobrane irddia prawa, prawidlowo postugujgc sie regutami wykiadni
przepiséw prawnych, a takie zapoznat sie wnikliwie z bardzo literaturg, zwlaszcza
dotyczacg prawa antymonopolowego, a wiec przedmiotu regulacji publicznego
prawa gospodarczego, w tym prawa procesowego, jak i teorii prawa (problematyka
zasad prawa), przedstawit tez wiasne koncepcje, oparte na okreslonych zatozeniach,
zmierzajac do wykazania przyjetych hipotez.

Ogédlnie praca jest napisana w sposob jasny, wskazuje na dobry warsztat badawczy
Autora, | jest starannie opracowana,



Il. Uwagi merytoryczne

Odnoszac sie do tresci rozwazan, zwréce uwage na najwazniejsze kwestie, szczegaolnie
interesujace teoretycznie lub wazgce w praktyce, zwlaszcza takie, ktore prowadzg do
nowych ustalen.

1. Z uwagi na moje wiasne badania (i odniesienie sie Autora do moich publikacji - s.
49-51), szczegdinie zainteresowatam sie rozwazaniami zawartymi w | Rozdziale pkt.
2.3. dotyczacymi — zgodnie z tytufem tego pkt-u - ,charakteru prawnego”
postepowania przed Prezesem UOKIK.

1. 1. Na wstepie Autor przedstawia ewolucje pogladow nt. charakteru w/w
postepowania, wskazujac na raczej powszechnie przyjmowany aktuainie poglad Z.
Kmieciaka, okreslajacy to postepowania mianem postepowania hybrydowego. Dalej
Autor wskazuje inne ,okreslenia” stosowane wobec tego postepowania, 2
nastepnie stwierdza, ze rozstrzygniecie istniejacych  réznic poglagdéw w kwestiach
terminologicznych wymaga ,doglebnej analizy problemu” ktéra przekracza ramy
pracy (s. 51). Troche inaczej widze problemy wskazane przez Autora, priede
wszystkim wydaje mi sig, ze to nie chodzi o terminologig czy nazewnictwo.

Odnosze wrazenie, ie rozwazania zamieszczone w danym fragmencie rozprawy
wskazuja na dwie rézne kwestie: charakteru prawnego postepowania przed Prezesem
UOKIK, z czym wiaze sie klasyfikacja tej procedury, oraz przyporzgdkowania
(zaliczenia) przepisow normujacych w/w postepowania, czyli ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw do okreslonej gatgzi czy dzialu prawa.

Wydaje sie, z& w kwestii charakteru prawnego postepowania przed Prezesem UOKIK
poglady nie sg az tak rozbiezne, z reguly przyjmuje sig jego administarcyjno-prawne
podstawy z licznymi odmiennosciami wskazanymi w odeslaniach do k.p.k. i k.p.c.
Najczesciej wskazuje sie tez, iz zakres odmiennosci (charakterystyka prawna) tego
postepowania (postepowan) jest tak znaczny {znaczna), ze nie pozwala na przypisanie
jego do zadnego z podstawowych modeli procedur prawnych; mozna wobec okreslac
to postepowanie jako postepowanie hybrydowe, czyli — zgodnie ze znaczeniem tego
stowa - niejednorodne. Okresélenie to z pewnoscia podkresla odrebnosc kategorialng
tego postepowania od podstawowych modeli procedur, co jednak —moim zdaniem -
nie jest réwnoznaczne z uznaniem tego postepowania za kolejny ,model” procedury
prawnej. Gdyby przyjmowac taki sposob klasyfikowania unormowanych przepisami
publicznego prawa gospodarczego procedur, mielibysmy kilka ,modeli” (tak np. w
moim artykule pt. Nowe procedury publicznego prawa gospodarczego. Problem
gwarancji procesowych dla podmiotéw dziatalnosci gospodarczej, [w:] K. Kiczka i in.,
Praworzadnosc, decentralizacja, przedsiebiorczosc. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Leona Kieresa, Wroctaw 2018, s. 593- 608). Zaznaczyc przy tym trzeba, ze wnioski w



tej kwestii zalezg od rozumienia pojecia ,model”, tu model procedury. Jest to zatem
kwestia dyskusyjna.

Inng sprawg jest uznanie przepisow ustawy o ochronie konkurencji | konsumentow za
czesc odrebnego dzialu prawa, jakim jest publiczne prawo ochrony konkurencji, w
tym prawo antymonopolowe, traktowane jako czesc publicznego prawa
gospodarczego. W efekcie, przepisy normujace postepowania przed Prezesem UOKIiK
kwalifikuje sie jako procesowe publiczne prawo gospodarcze. Nie musi to oznaczac,
moim zdaniem, uznania postgpowan uregulowanych w u.o.k.ik. jako odrgbny typ
(model) postepowania ,nalezacy do publicznego prawa gospodarczego” (s. 50).

1. 2. Powyzsze uwagi majace na celu potrzebe okreslania réznych instytucji /
kategoril prawnych w zaleinosci od analizowane] podstawy prawne] (kwalifikacji
irodia prawa lub poszczegdlnych przepiséw) mogg znaleid zastosowanie takie w
odniesieniu do spostrzezen Autora dotyczacych zasady sprawiedliwosci
proceduralnej —s. 140, Autor powotujac sie na artykut M, Strzelbickiego stwierdza, ze
zasade sprawiedliwosci proceduralnej traktuje sie jako jedng z zasad publicznego
prawa gospodarczego, ktora musi byé uwzgledniana takze w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK. Moim zdaniem, teza M. Strzelbickiego nie wyklucza innych
kwalifikacji te] zasady, tym bardziej, ze nie jest ona zasadg dyrektywalna, tj.
sformutowana expressis verbis w przepisach ustawowych.

2. Druga refleksja wigze sie ,pominieciem” w rozwazaniach ogolnych dotyczacych
standardow gwarancji procesowych postepowania przed Prezesem UOKIK, Kodeksu
dobrego postepowania administracyjnego ReNEUAL. Kodeks ten jest wymieniony w
tekscie stanowigcym cytat z doktryny (D. Sylwestrzak, przyp. 187), natomiast Autor
W swoich rozwazaniach uwzglednia ,tylke” Europejski Kodeks Dobrej Praktyki
Administracyjnej przyjety przez PE 6.02. 2001 r. (s. 61). Zamieszczenie wyie] W
cudzystowie siéw: ,pominiecie” i ,tylko” ma podkreslic, iz nie jest to uwaga krytyczna,
a ewentualna sugestia uwzglednienia ReNEUAL, jako wyniku ustalen grupy wybitnych
naukowcow, przy opracowaniu - na podstawie ocenianej rozprawy — jej fragmentow
w formie artykutow lub monografii. Sugestia moja wigze sie z wnioskiem Autera (s.
179), Zze katalog zasad, na ktorych opiera sie postepowanie dowodowe pried
Prezesem Urzedu OKiK {s. 178) ma swoje Zrodio przede wszystkim w stosowanych (na
podstawie art. 83 u.o.k.i k.) ogélnych zasadach k.p.a. ReNEUAL to, co prawda,
stworzony model kodeksu postepowania administracyjnego dla administracji Unii
Europejskiej, zle zdaniem jego autorow, moze stuiyé jake model kodeksu
postepowania administracyjnego dla panstw czionkowskich, z czym nalezy sie
zgodzic. W kazdym razie, proponowane W nim rozwigzania sg rozwazane w gronie
procesualistow w wielu panstwach UE, takze w Polsce,

3. Uwage moja przykuly takie rozwaiania Autora dotyczgce pojecia prawa
dowodowego. Pan mgr Wasilewski przytacza poglady roinych autorow, takie
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przedstawicieli literatury zagranicznej, podnoszgcych moziiwosc rozpatrywania
.prawa dowodowego” jako gatezi prawa i jako dyscypliny naukowej. Ostatecznie
Autor przychylit sie do pogladu, wg kidrego prawo dowodowe jest ,szczegoina
dyscypling naukowa i dydaktyczng” (....) ,w ktorej spektrum zainteresowania
znajdujg sie normy prawne poszczegdlnych gatezi prawa w zakresie, w jakim dotycza
praktyki dowodowe]”). Rozumiejgc argumentacjge przemawiajaca za opinig Autora,
mysle, ze moze warto bardziej przychylnie odniesc sie do przytoczonych w rozprawie
pogladéw nauki niemieckie], wg ktdére] prawo dowodowe stanowi czesc prawa
procesowego (ktére ma jednak zwigzki z prawem materialnym). Oczywiscie,
nalezatoby dodaé, ze chodzifoby o prawo procesowe w ramach poszczegdinych
dyscyplin (zob. k.p.c.; k.p.k.) z odrebnym potraktowaniem takze takich procedur,
jakie sg unormowane w u.0.k.i k.

Zgadzajac sie, ze prawo dowodowe nie jest odrebng gatezig prawa (jak np. w Anglii),
mysle, ze juz sama analizowana w rozprawie u. o k. i k. pozwala na uznanie, ze
przepisy dotyczacych dowoddw stanowia czgsc regulacji postgpowan przed Prezesem
UOKIK (podobnie jak w k.p.c. i w k.p.k.), przy czym, przepisy te tworzg pewien
calosciowo pomyslany zbiér, inng kwestia jest to, czy oceniamy tg regulacjg jako w
petni udana czy nie. Recenzowana rozprawa takiej ocenie jest poswigcona, zawiera
takze propozycje zmian niektorych rozwigzan prawnych.

4. Kolejne uwagi beda odnosi¢ sie do rozwazan Autora dotyczacych zasad prawa, w
tym zasad postepowania dowodowego (zasad procesowych) obowigzujacych w
postepowaniach antymonopolowych.

Trafnie Autor przyjmuje, ze skoro postepowanie przed Prezesem UOKIK jest oparte
na modelu procedury administracyjnej, to zasady postepowania obowigzujgce w tym
postepowaniu naleiy rozwazac przez pryzmat zasad ogdlnych Kpa. Poniewai jednak
chodzi o zasady wystepujgce w postepowaniu dowodowym, to pole badan nie jest
tak oczywiste, jak mogloby sie wydawac. Wynika to z odestar zawartych w u. 0. k. i
k. nakazujacych stosowac we wskazanych zakresach, poza przepisami k.p.a., takze
przepisy k.p.c. i k.p.k., oraz przepisy ustawy Prawo przedsigbiorcow ( art. 83 dot.
odestania ,ogdlnego” do k.p.a., art. 84 dot. stosowania ,odpowiedniego” art. 227-
315 k.p.c. oraz 105 ,q" dotyczy odpowiedniego stosowania wskazanych przepisow
k.p.k. oraz ustawy Prawo przedsiebiorcéw). Autor, po krétkim przegladzie doktryny z
zakresu prawa procesowego administracyjnego, cywilnego i karnego, polegajgcym na
odtworzeniu katalogu zasad wiazanych z kaida z dyscyplin prawa (slusznie
zastrzegajac, iz hie ma jednego katalogu w zadnej z gafezi), stawia pytania o to, w
jakim zakresie postepowanie dowodowe przed Prezesem UOKIK czerpie 2z zasad
procesowych tych procedur, a3 w jakim s3 to regulacje (ewentualnie elementy
regulacji) autonomiczne w.o.k. i k. | temu zagadnieniu poswiecone sg kolejne
rozwazania.



Zgodzic sie nalezy z konkluzja Autora, zamieszczong w Podsumowaniu rozdz. Il
wskazujaca na katalog zasad, na ktérych opiera sie postepowanie dowodowe przed
Prezesem UOKIK (s. 178) oraz z teza, ze zasady te majg swoje zrodio przede wszystkim
w ogélnych zasadach k.p.a., jednak ,zacbserwowac mozna” — jak pisze Autor - takze
elementy autonomicznej regulacji u.o.k.i k.

Pytanie 1/ W zwigzku z tg teza, prosze w ramach dyskusji, okreslic znaczenie
autonomicznych regulacji procesowych u.o.k.i k. w kontekscie calosci regulacji, ich
wplyw na charakterystyke calosci postepowania,

5. Odnosnie do rozwaian dotyczacych dowodow i proceduralnych aspektow
postepowania dowodowego przed Prezesem UOKIK (Rozdz. IV i V), nasuwajg sig
nastepujace refleksje.

Badania w obu zakresach prowadzone sg rzetelnie; oparte glownie na analizie
przepisow prawnych z uwzglednieniem adekwatnych w tej materii regut wykiadni.
Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze wywod prowadzony w rozprawie dowodzi, ze Autor
dokonujac egzegezy poszczegoinych przepiséw prawnych zamieszczonych w k.p.a.,
k.p.c. oraz w k.p.k., uwzglednia swoistoéé procedur unormowanych w trzech
kodeksach, tj. nie ogranicza sie tylko do jezykowe] wykiadni danego przepisu, ale
uwzglednia ,, ducha” (ratio legis) kazdego z kodeksow.

Ad. dowodow: Majac powyisze na uwadze, zgadzam sie z wnioskiem de lege ferenda
Autora dotyczacym ograniczenia zakresu odesfania w art. 84 u.o.k.i k. (chodzi o
dopuszczalnos¢ dowodu z opinii bieglego i jednostki naukowej) z uwagi na
autonomiczng regulacje ustawy w tym zakresie, 2as w innym zakresie — rozszerzenia
tego odesiania (chodzi o odestanie w kwestii dopuszczalnosci jsko dowodu
zagranicznych dokumentow urzedowych).

Ad. proceduralnych aspektow postepowania dowodowego: Szczegdtowe badania
przeprowadzone przez Pana mgr Wasilewskiego w pelni uzasadniajg wysunigte przez
Autora (trafne moim zdaniem) wnioski, w tym dwa o charakterze ogolnym.

1-szy, ze zagadnienia postepowania dowodowego nie zostaly wyczerpujgco
uregulowane w ustawie | niektére przepisy budza powaine watpliwosci
interpretacyjne.

2-gi, ze przebieg postepowania dowodowego co do zasady opiera sig na modelu
ogdlnego postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyiszymi wnioskami de lege lata pozostajg przekonujgce wnioski de
lege feranda, zwlaszcza dotyczacy wprowadzenia do ustawy rozwigzan skutecznie
gwarantujgcych LPP, oraz wyprowadzenia obowigzku uzasadnienia przez organ
antymonopolowy postanowienia o wszczeciu postepowania.



6. Znaczenie powyze] ogolnie ocenionych (w konwencji recenzji rozprawy
doktorskiej) badan ujawnia sie wyraziscie takze w rozwazaniach prowadzonych w
Rozdz. VI. W te] czesci pracy Autor przedstawia wyniki badan szczegotowych w
szerszej perspektywie, jakg jest postepowanie odwofawcze oraz inne postgpowania.
Chodzi o weryfikacje postepowania dowodowego przed organem antymonopelowym
oraz o znaczenie tego postepowania dla postepowan: administracyjnego, cywilnego i
karnego.

Nasuwa sie ogolny wniosek, ze Autor bardzo konsekwentnie kieruje swoje
zainteresowanie na kwestie zwigzane z postepowaniem dowodowym, Co uwidacznia
sie takie w czesci poswiecone] podsumowaniu rozwazan prowadzonych w w/w
Rozdziale. Dotyczy to zarowno postepowania o charakterze samokontroli jak |
postepowania przed SOKIK.

W odniesieniu do postepowania o charakterze samokentroli, Autor zwraca uwage
na konsekwencje stwierdzenia potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego,
stwierdzajac, ze taka sytuacja wymaga uchylenia zaskarzonego orzeczenia przez
Organ (s. 331- 332).

Rozpoznanie Srodka zaskarienia przez SOKIK, wymaga przeprowadzenia
wiasnego postepowania dowodowego i poczynienia wiasnych ustalen faktycznych w
sprawie. Stusznie Autor wskazuje, ze nie wyklucza to wykorzystania przez Sad
dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed organem, jednak z wiasng oceng
Sadu, Réwnoczesnie Pan mgr R. R. Wasilewski zwraca uwagg, ze Sgd nie ma takich
mozliwoéci gromadzenia dowodow jak Organ, np. w postaci kontroli, przeszukania.
Nadto, wplyw na postepowanie prowadzone przez SOKiK, w tym i dowodowe, ma
odmienny charakter postepowania przed sgdem powszechnym; chodzi o jego
kontradyktoryjnos¢. Podobne uwagi dotycza postgpowania drugoinstancyjnego
prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

W nawigzaniu do  podniesionych tu kwestii Autor formutuje wnioski de lege
ferenda. Moje watpliwosci powoduje jednak sposob ujecia tych wnioskow, =
rwiaszcza uiycie stowa ,zarazem” na s. 352 ( 5 —ta linia z dotu). Nie jest dla mnie
jasna relacja miedzy pomystem powierzenia kontroli decyzji Prezesa UOKIK sgdom
administracyjnym, i pomystem powierzenia kontroli tychze decyzji organowi drugiej
instancji, ktorym mogtby byc albo organ administracyjny (funkcjonujacy w strukturze
UOKiK) albo organ ,quasi” sadowy (np. uksztattowany na wzor Krajowe] lzby
Odwotawczej unormowanej w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych).

W nawiazaniu do powyzszego, moje 2-gie pytanie dotyczy tego, czy s3 to
sugestie alternatywne, tj. albo tylko sad administracyjny, albo organ ,quasi” sgdowy
oraz s3d administracyjny? Jakie rozwigzania prawne dotyczace kontroli orzeczen
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Prezesa UOKIK uznaje Pan za optymalne? Co przemawia Pana zdaniem za
przekazaniem tej kontroli Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu?

Rozwazajac te kwestie nalezy, moim zdaniem uwzglednic, ze ustawa Prawo zamowien
publicznych przewiduje kontrole orzeczen wyrckow KIO przez sgd powszechny; w
tym kontekscie - rozwigzanie w u.o.k.i k. polegajace na przekazaniu kontroli sgdowi
administracyjnemu, skomplikowatoby system kontroli sadowej w Polsce, zwlaszcza,
ie nowa ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (z dnia 21
pazdziernika 2016 r.) w kwestil srodkow ochrony prawne] odsyta do ustawy Prawo
zamowien publicznych, rezygnuijgc z kontroli sadowo- administracyjnej, jaka byfa
przewidziana w tych sprawach w poprzednio obowigzujace] ustawie o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (z dnia 9 stycznia 2009 r.)

Odniesienie sie do Wnioskow konicowych.

Mimo skromnie zapowiadanym we Wstepie i przypomnianym w Podsumowaniu celu
rozprawy, jakim jest odpowiedi na pytanie: jak w obecnym stanie prawnym zostato
uregulowane postepowanie dowodowe przed Prezesem UOKIK, recenzowana
rozprawa nie jest tylko opisem wzbogaconym komentarzem, lecz stanowi
poglebione badania, skupiajgce sie na dwach instytucjach prawnych: dowodach i
postepowaniu przed Prezesem UOKIK. Cafa trudnosc w przedstawieniu tytutowego
zagadnienia polega na tym, Ze owo postepowanie nie ma jednolitego charakteru
prawnego, ze jego elementy majg rozna proweniencje, choc zdecydowanie dominuija
elementy procesu administracyjnego. Charakterystyczne dla postgpowan
unormowanych w u.o.k.k. 53 jej rozwigzania autonomiczne.

W Podsumowaniu Autor ponownie, tym razem syntetycznie, przedstawil prawidiowo
przeprowadzong interpretacje przepiséw odsylajgcych zawartych w  u.okk,
wplywajacych na ksztalt postepowania przed organem. We Whnioskach powtdrzone
zostaly tezy sformufowane w podsumowaniach poszczegdlnych czesci rozprawy, ale
w taki sposéb, e charakteryzuja one calosé postepowania dowodowego, pozwalajgc
Autorowi na refleksje dotyczace regulacji tych zagadnien, a takie na odniesienie sig
do ewentualnych propozycji zmiany sposobu regulacji postepowania przed Prezesem
UOKiK. Pan mgr Radek Rafal Wasilewski uwzglednil tez role Prezesa UOKIK w
analizowanym postepowaniu, zwracajac uwage na brak gwarancji jego niezaleznosci.

Rozprawa stanowi zwartg calosc. O wartosci pracy sSwiadczg liczne wnioski de lege
ferenda. Uwaiam za trafne te dotyczace zmiany pozycji ustrojowej Prezesa UOKIK.
Autor przekonywujaco | bardzo szczegotowo uzasadnif tez opowiedzenie sie za



pogladem takiej zmiany sposobu regulacji postepowania przed Prezesem UOKiK, ktore
polegatoby nie na uchyleniu art. 84 u.o0.k.i k. , lecz na ograniczeniu zakresu przepiséw
k.p.c., do ktarych odsyta art. 84 ustawy (s. 362-365).

ll. Wnioski koricowe recenzji

Uwzgledniajac powyisze, pozytywne uwagi, stwierdzam, e rozprawa doktorska Pana
mgr Radka Rafata Wasilewskiego pt. Postepowanie dowodowe przed Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow” napisana pod kierunkiem naukowym
dr hab. Rajmunda Molskiego, prof. US, stanowi oryginaine rozwiazanie problemu
naukowego wskazanego w tytule rozprawy oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczna
Decktoranta w dziedzinie publicznego prawa gospodarczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym zwlaszcza prawa
procesowego, a takie umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
spelniajgc tym samym wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.
joDz. U.z 2017 r. poz. 1789).
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