Stanowisko dziekanéw wydzialow prawa
w sprawie poselskiego projektu ustawy z 12 grudnia 2019 r. (druk nr 69/1X kadencja

Sejmu)

Jako prawnicy i dziekani wydzialow ksztalcgcych przyszitych prawnikow wyrazamy
glebokie zaniepokojenie niekonstytucyjnymi rozwigzaniami proponowanymi w projekcie
ustawy z 12 grudnia 2019 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 69/IX kadencja Sejmu). Uwazamy
za nasz obowigzek przedstawienie opinii publicznej naszego wspolnego stanowiska oraz
zasygnalizowanie osobom sprawujacym wladz¢ w panstwie, ze przyjecie proponowanych
rozwigzan spowoduje podwazenie podstawowych zasad ustrojowych, w oparciu o ktore
funkcjonuje Rzeczypospolita Polska, a ktore wynikaja zar6wno z Konstytucji, jak i prawa Unii
Europejskiej. Efektem wejscia w zycie proponowanych zmian bedzie nie tylko poglebienie si¢
juz obecnie istniejgcego chaosu prawnego, lecz przede wszystkim pozbawienie obywateli
realnego prawa do sadu niezaleznego i niezawistego.

Projekt ustawy budzi bardzo powazne watpliwosci prawne z kilku powodow. Po
pierwsze, projekt ogranicza w nadmiernym stopniu ogranicza autonomi¢ samorzadu
sedziowskiego 1 uprawnienia jego organdw, rozbudowujac kompetencje organdéw
powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci i od niego zaleznych. Po drugie, projekt
wylacza spod kontroli sadowej kwesti¢ legalnosci powotania i funkcjonowania organow
rozstrzygajacych sprawy obywateli w sytuacji, gdy obowiazek badania tej kwestii wynika nie
tylko z obowigzujacych przepisoOw prawa, ale rowniez z dwoch wydanych w ostatnim czasie
orzeczen, tj. wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. (1l PO 7/18) oraz wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18). Po trzecie, projekt w sposob niezgodny z Konstytucja ogranicza podstawowe prawa
i wolnosci sedziow jako obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ich prawo do zrzeszania
si¢, prawo do prywatnosci, prawo do krytyki wladzy i udziatu w zyciu publicznym, prawo do
pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ stowa. Po czwarte, projekt wprowadza
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedzidow za ich zgodna z obowigzujacym prawem dziatalno$é
orzeczniczg i umozliwia usuwanie ze stluzby sedziow, ktoérzy beda stosowac bezposrednio
przepisy Konstytucji lub prawa Unii Europejskiej. Po pigte, projekt zmienia sposdb wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, upodabniajac procedure wytonienia kandydatow na
ten urzad do budzacej do dnia dzisiejszego powazne watpliwosci konstytucyjne procedury

wyboru obecnego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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Projekt w obecnym ksztalcie stanowi powazne zagrozenie dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego i1 sadowej ochrony praw jednostki, a rozwigzania w nim
zawarte wymagaja glebokiej refleksji co do ich potencjalnych — i w duzym stopniu
nieodwracalnych — skutkow prawnych. Jego uchwalenie moze pozbawié obywateli
Rzeczypospolitej ich konstytucyjnego prawa do ,,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Ponizej zwracamy uwage jedynie na te rozwigzania projektu, ktore naruszajg standardy

konstytucyjne i unijne w sposob najbardziej oczywisty.

1. Nadmierne ograniczenie autonomii samorzadu sedziowskiego

Projekt w nadmiernym stopniu ogranicza autonomi¢ samorzadu s¢dziowskiego i
uprawnienia jego organdéw. Likwiduje zgromadzenia ogélne s¢dzidéw apelacji i okregu,
pozostawiajgc zebrania sedziéw poszczegolnych sadow bez prawa zabierania gtosu w sprawach
publicznych. Zakazuje bowiem tym organom samorzadu sedziowskiego zajmowania Stanowisk
w sprawach politycznych, nie definiujac jednoczesénie tej kategorii spraw, a w szczegolno$ci
nie rozgraniczajac jej od kategorii spraw publicznych. Tymczasem Konstytucja gwarantuje
sedziom nie tylko prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych (art. 54 ust. 1), ale rowniez
prawo prowadzenia dzialalno$ci publicznej dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci
sadéw 1 niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust. 3). Sedziowie, jako przedstawiciele trzeciej
wiadzy, uczestniczagce] w mechanizmie réwnowazenia si¢ wiadz, sa wrecz zobowiazani do
reagowania wowczas, gdy inne wladze podejmuja dziatania ograniczajace prawo obywateli do
sadu niezaleznego i niezawistego. Szczegdlne obowigzki w zakresie ochrony sagdow, jako
wladzy odregbnej 1 niezaleznej od innych wiladz, spoczywaja na samorzadzie sedziowskim.
Jakiekolwiek ograniczenia wolnosci oceny i krytyki dziatania innych witadz przez organy
samorzadu s¢dziowskiego nie daja si¢ tym samym pogodzi¢ z podstawowymi zasadami, na
ktorych opiera si¢ wymiar sprawiedliwos$ci 1 podziat wiadzy w panstwie demokratycznym.

Niepokoj budzi réwniez odebranie organom samorzadu s¢dziowskiego mozliwos$ci
opiniowania kandydatow na sedziow i przekazanie tego uprawnienia kolegiom sadow
skladajagcym si¢ wylacznie z prezesow powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci.
Fakultatywny udziat delegatow zgromadzen ogdlnych sedziow w posiedzeniach kolegium
zwotanych w celu zaopiniowania kandydatow na s¢dziow stanowi jedynie pozorne wigczenie
samorzadu sg¢dziowskiego w te istotng procedurg. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt

przewiduje przerwanie z dniem wejscia w zycie ustawy kadencji dotychczasowych kolegiow
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sagdow powszechnych oraz kolegiow wojskowych sagdow okregowych, w sktad ktorych obecnie
— obok prezeséw — wchodzg s¢dziowie wybierani przez organy samorzadu s¢dziowskiego.
Projekt pozbawia rowniez samorzad s¢dziowski uprawnienia do obligatoryjnego
opiniowania kluczowych dla oceny funkcjonowania sgdow dokumentéw, a mianowicie
informacji rocznej prezesa sgdu apelacyjnego i okregowego o dziatalnosci sgdow oraz rocznego
sprawozdania z dzialalnosci sadéw dziatajacych na obszarze apelacji. Zgromadzeniom
ogélnym sedzidow planuje si¢ przyzna¢ jedynie prawo do opiniowania dokumentu
pozbawionego wiekszego znaczenia praktycznego, a mianowicie informacji o sytuacji w
sadzie. Projekt przyznaje rowniez Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwos¢ swobodnego
odwotywania prezeséw sadow apelacyjnych przez odmowg przyjecia przedkltadanej przez nich

informacji rocznej o dziatalnosci sadéw w oparciu o blizej nieokreslone i nieostre kryteria.

Wyrazem niedopuszczalnego ograniczenia samorzadnos$ci s¢dziowskiej jest przyznanie
prezesom sadow prawa do decydowania o tym, kiedy udzial sedzidéw w posiedzeniach organéw
samorzadu sedziowskiego ma obligatoryjny charakter. Dotychczas wynikajacy z ustawy
obowigzek udzialu w tych posiedzeniach uzasadniat zwolnienie sedziow z realizacji innych
obowigzkow, ktore uniemozliwialyby im wudzial w posiedzeniach. Uzaleznienie
obligatoryjnosci udzialu w pracach organéw samorzadu sedziowskiego od decyzji prezesa sadu

moze w praktyce paralizowac dziatanie tego samorzadu.

2. Wylaczenie spod kontroli sadowej kwestii legalnosci powolania i funkcjonowania
organow rozstrzygajacych sprawy obywateli
Za niedopuszczalne z punktu widzenia prawa polskiego 1 unijnego nalezy uznad
wprowadzenie catkowitego zakazu badania przez sady legalno$ci powolania 1 funkcjonowania
organOw rozstrzygajacych sprawy obywateli, w tym zgodnosci z prawem powotania s¢dziego
i wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zasada praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji) wymaga bowiem, aby realizacja
nakazu dzialania przez organy panstwa na podstawie prawa i w jego granicach podlegata
weryfikacji przez niezalezny organ, jakim jest sad. Tymczasem projekt nie tylko wprowadza
zakaz dokonywania tego rodzaju weryfikacji, ale dodatkowo uznaje za delikt dyscyplinarny
zagrozony sankcja zlozenia s¢dziego z urzedu dziatania zmierzajgce do ustalenia istnienie
stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosci jego powotania. Projekt tego rodzaju sprawy
przekazuje do rozstrzygnigcia na zasadzie wylacznosci Izbie Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego, ktora nie jest sadem w rozumieniu prawa europejskiego, co stwierdzit SN w
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wyroku z 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18), uwzgl¢dniajagc standardy niezalezno$ci i
bezstronno$ci sadu wynikajace z wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 roku (C-585/18, C-624/18 i C-625/18). W tej sytuacji powierzenie lzbie
Dyscyplinarnej SN kompetencji do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw pozbawia
tych sedziéw prawa do sgdu gwarantowanego im przez Konstytucje (art. 45 ust. 1), Europejska
Konwencj¢ Praw Cztowieka (art. 6 ust. 1) oraz prawo Unii Europejskiej (art. 47 Karty Praw
Podstawowych). Z kolei zakazanie badania legalno$ci powotania s¢dzidéw pozbawia obywateli
prawa do sadu, ktore — w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
obejmuje réwniez prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, oraz z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

Rozwigzania proponowane w projekcie ustawy pozostaja W 0Czywistej sprzecznosci z
obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej przepisami innych ustaw, ktore nakazuja sadowi
badanie kwestii nalezytej obsady sedziowskiej oraz uprawnien osob biorgcych udziat w
wydaniu orzeczenia. W procedurze karnej sad odwotawczy jest zobowigzany do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w razie ustalenia, ze w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba
nieuprawniona lub Ze sad byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk). Podobnie w
procedurze cywilnej i procedurze sadowo-administracyjnej udziat w sktadzie sadu osoby
nieuprawnionej uzasadnia zgdanie wznowienia postepowania z powodu niewaznosci (art. 401
pkt 1 kpc, art. 271 pkt 1 upsa). Doda¢ nalezy, ze projekt przewiduje monopol Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w zakresie rozpoznawania wszystkich wnioskéw o
wylaczenie sgdziego lub oznaczenie sadu, w ktdrych stawiany jest zarzut braku niezalezno$ci
sadu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie nakazuje on tej Izbie pozostawienie tych
wnioskow bez rozpoznania, o ile obejmuja one ustalenie oraz ocen¢ zgodno$ci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przyjecie przez ustawodawce rozwigzania zakazujgcego sagdom badania
legalnosci powotania s¢dzidéw na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, co do ktorej
SN w wyroku z 5 grudnia 2019 r. (IIT PO 7/18) stwierdzit, Ze nie jest ona organem bezstronnym
1 niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, spowoduje pogltebienie istniejacego
juz obecnie chaosu prawnego zwigzanego z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci po

zmianach wprowadzonych w ciggu ostatnich 2 lat.

3. Ograniczenie podstawowych praw i wolnosci sedziow jako obywateli

Rzeczypospolitej Polskiej



Projekt z naruszeniem warunkow wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogranicza
réwniez podstawowe konstytucyjne prawa i wolnosci sedziéw, w tym prawo do zrzeszania si¢,
prawo do prywatnosci, prawo do krytyki wiadzy i udziatlu w zyciu publicznym, prawo do
pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ stowa. Wprowadza bowiem wymog podania do
publicznej wiadomos$ci przez sedziego informacji 0 jego cztonkostwie w réznego rodzaju
zrzeszeniach, funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie
sprawowania urzedu przed 1989 r. Upublicznione majg by¢ rowniez wszelkie informacje o
jakiejkolwiek aktywnosci internetowej sedziego podejmowanej pod wlasnym nazwiskiem lub
pseudonimem (prowadzenie portalu lub strony internetowej oraz aktywnosci na internetowych
portalach umozliwiajacych zalozenie konta). To oznacza pelng i niczym nieuzasadniong
inwigilacje sedziow w tych obszarach, ktore nalezg do sfery ich prywatnosci. Projekt tylko
pozornie ogranicza zakres tej inwigilacji do portali, stron lub aktywnosci dotyczacych spraw
publicznych, bowiem jakakolwiek aktywno$¢ jednostki w przestrzeni publicznej (w tym
przestrzeni internetowej) zawsze moze by¢ traktowana jako aktywnos$¢ w obszarze dotyczacym

spraw publicznych.

4. Wprowadzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za ich zgodna z prawem
dzialalno$¢ orzeczniczg oraz stosowanie Konstytucji i prawa Unii Europejskiej

Gleboki niepokdj budzi to, ze projekt wprowadza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow
za ich dziatalno$¢ orzecznicza zgodna z obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej prawem.
Za delikt dyscyplinarny planuje si¢ bowiem uzna¢ stosowanie przez s¢dzidow rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa, ktora ma swoje silne umocowanie w Konstytucji oraz polskiej
kulturze prawnej. Kontrola ta umozliwia s¢dziom ochrone obywateli przed skutkami dziatania
przepisow niezgodnych z Konstytucja lub umowami migdzynarodowymi ratyfikowanymi za
zgoda ustawowg. Wobec istniejgcych obecnie powaznych watpliwosci co do legalnosci wyboru
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego 1 niektorych sedziow, prawidlowosci wyznaczania
sktadow orzekajacych oraz postgpujacego zaniku jego dziatalno$ci orzeczniczej, uzaleznianie
mozliwo$ci odmowy stosowania przez sady niekonstytucyjnego prawa od decyzji tego organu
godzi bezposrednio w interes obywateli oraz dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozwigzania
przyjete w projekcie naruszajg rowniez art. 8 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, z ktorych
wynika, ze sedziowie, podlegajac Konstytucji, majg obowigzek jej bezposredniego stosowania,
co wyklucza dopuszczalno$¢ stosowania przez nich niekonstytucyjnych ustaw. Nalezy

przypomnie¢, ze odmowa stosowania ustaw niezgodnych z prawem mi¢dzynarodowym i
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unijnym ma swoje umocowanie w innych postanowieniach Konstytucji. Zgodnie bowiem z jej
art. 91 ust. 2 umowy migdzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie maja
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ z nimi pogodzi¢. Podobnie akty
pochodnego prawa unijnego — z mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji — stosowane sg bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Jak podkresla Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie (zob. wyrok TSUE z 9 marca 1978 r. w sprawie
Simmenthal), sad krajowy, stosujac prawo wspolnotowe (obecnie — unijne), ma obowigzek
zapewnic pelng jego skuteczno$¢, a gdy jest to konieczne — odmowic¢ zastosowania przepisow
krajowych niezgodnych z prawem wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaly przyjete
p6zniej niz akt prawa wspolnotowego. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wielu
p6zniejszych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok TSUE z 4 grudnia 2018 r.
w sprawie C - 378/17 Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna,
pkt 36 i tam przywotane orzecznictwo). Uchylenie si¢ przez panstwo od tego obowigzku w
sposob opisany w zgloszonym projekcie ustawy bedzie oznacza¢ naruszenie zasady lojalnej
wspotpracy panstwa w ramach Unii Europejskiej (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej)
oraz naruszenie wymogu przestrzegania wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Nalezy takze podkresli¢, ze przywotywane w
uzasadnieniu projektu ustawy przepisy prawa niemieckiego, jak tez wskazywane w
publicznych wypowiedziach przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci przepisy
prawa francuskiego, ktore mialy by¢ wzorcem dla projektowanych rozwiazan, nie stuza
karaniu sedziow za stosowanie przepisOw prawa unijnego.

Projekt wprowadza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nie tylko jednak za dziatania zgodne
z prawem, tj. odmowe stosowania przez s¢dzidow przepisow niekonstytucyjnych lub
sprzecznych z prawem unijnym oraz badanie legalno$ci powotania sedziego, ale réwniez za
czyny o znamionach wysoce niejasnych i nieprecyzyjnych, a mianowicie za dziatania lub
zaniechania moggce umozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
oraz za dziatania o charakterze politycznym. Za wszystkie te czyny sedziom groza najwyzsze
z mozliwych kar, bowiem projekt wyklucza stosowanie w tych sprawach kary nagany lub
upomnienia i — o ile nie zostanie stwierdzony ,,przypadek mniejszej wagi” — umozliwia
usuniecie sedziego z urzedu lub przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Co wigcej, w wypadku
sedziow SN za wszystkie te czyny, poza razaca i oczywistg obrazg przepisOw prawa, projekt
przewiduje tylko jedng mozliwa kare dyscyplinarng, a mianowicie Karg ztozenia sedziego z
urzgdu. Projekt wprowadza réwniez mozliwo$¢ stosowania wobec sedziow dolegliwych kar

pieni¢znych obok obecnie juz istniejacej kary obnizenia wynagrodzenia.
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Niepokoj moze budzi¢ fakt, ze projekt rozszerza, i tak juz w chwili obecnej nadmierne,
uprawnienia rzecznikow dyscyplinarnych, umozliwiajac im np. wnioskowanie o ukaranie karg
pieni¢zng $wiadka, ktory nie stawia si¢ na ich wezwanie. Dodatkowo pozbawia samorzad
sedziowski prawa do przedstawiania kandydatow na zastepce rzecznika dyscyplinarnego
dziatajagcego przy sadzie apelacyjnym 1 okrggowym oOraz upowaznia Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych do samodzielnego wyboru na to stanowisko
dowolnej osoby sposrod sedziow danego sadu lub sedziéw sadow nizszych z obszaru jego
wilasciwosci. To umozliwi rzecznikom dyscyplinarnym arbitralne dziatanie w sposob
niepodlegajacy jakiejkolwiek kontroli, pozbawiajgc sedziéw ich prawa do realnej obrony w

ramach skierowanego przeciwko nim post¢powania dyscyplinarnego.

5. Zmiana procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Projekt przewiduje istotng zmian¢ procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Upowaznia on Prezydenta do powierzenia wykonywania obowigzkow
Pierwszego Prezesa SN wskazanemu przez siebie s¢dziemu SN w razie stwierdzenia, ze
przedstawieni Prezydentowi kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie zostali
wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Tym samym Prezydent uzyska mozliwos¢
jednostronnej i arbitralnej weryfikacji legalno$ci wyboru przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow
SN kandydatéw na to stanowisko. Co wigcej, projekt przewiduje w takim wypadku, ze 0soba
petnigca obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a zatem organ niemajacy swojego
umocowania konstytucyjnego, bedzie mogt zwota¢ ponowne Zgromadzenie Ogélne Sedziow
SN w celu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Jest to oczywiste
obejscie przepisdw konstytucyjnych, z ktorych wynika, ze kompetencja w tym zakresie
powinna przystugiwa¢ Prezesowi Sadu Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie
zawarte w projekcie powiela analogiczne niekonstytucyjne rozwigzanie zastosowane przy
wyborze obecnego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, co finalnie doprowadzito do niemal
calkowitego sparalizowania dziatania tej instytucji. Zmiana procedury wyboru Pierwszego
Prezesa SN zaledwie cztery miesigce przed koncem kadencji obecnego Pierwszego Prezesa SN
pozwala przypuszczaé, ze rozwigzanie to — wczesniej niepoddane jakimkolwiek szerszym
konsultacjom spotecznym 1 prawnym — ma umozliwi¢ wybdr na to stanowisko konkretnej
osoby powotanej do Sadu Najwyzszego w procedurze budzacej powazne watpliwosci
konstytucyjne. Przypuszczenie to potwierdza rowniez fakt, ze projekt zakazuje sagdom 1 innym
organom wiladzy, wbrew wytycznym zawartym we wspomnianym juz wyzej wyroku Trybunatu
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prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
dziekan WPIA Uniwersytetu Jagiellonskiego

prof. dr hab. Roman Budzinowski

dziekan WPiA Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

prof. dr hab. Tomasz Giaro

dziekan WPIA Uniwersytetu Warszawskiego

prof. dr hab. Czestaw Martysz
dziekan WPiA Uniwersytetu Slaskiego

prof. dr hab. Karol Kiczka
dziekan WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego

prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak

dziekan WPiA Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

prof. dr hab. Marek Michalski
dziekan WPiA Uniwersytetu im. Kardynata Stefana Wyszynskiego

prof. dr hab. Zbigniew Witkowski

dziekan WPiA Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

dr hab. Agnieszka Liszewska, prof. UL
dziekan WPiA Uniwersytetu L.odzkiego

dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US

p.o. dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego

dr hab. Piotr Stec, prof. UO
dyrektor Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego



dr hab. Andrzej Herbet, prof. KUL
dziekan WPPKA Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

dr hab. Wojciech Zalewski, prof. UG
dziekan WPIA Uniwersytetu Gdanskiego

dr Ewa Pierzchata

dziekan WPiA Uniwersytetu Opolskiego

dr Beata Kanarek
p.o. dziekana WPIA Uniwersytetu Szczecinskiego



