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Recenzja rozprawy doktorskroiej Pani mgr Ewy Milczarek, pt. Unijne standardy ochrony
prawa do prywatnos$ci w Internecie, Szczecin 2019, ss. 293.

1.wybér tematu i cel rozprawy

Podjecie tematyki funkcjonowania tak newralgicznego prawa jakim jest prawo do prywatnosci,
w czasach przemian jakie przynosi pedzaca rewolucja informatyczna, zastuguje na docenienie. Wysitek
badawczy Doktorantki zmierza w kierunku konfrontowania ze sobg prawa do prywatnosci, niejako
»tradycyjnie” regulowanego, tak jak go znamy z liberalnego (klasycznego) konstytucjonalizmu, ze
zmianami jakie przynosi dla prywatnosci konstytucjonalizm XXI wieku. Doktorantka w pewnym stopniu
mierzy si¢ takie z warto$ciami jakie towarzysza prawom czlowieka, zwigzanymi z prawem do
wolnodci i godnoscig cztowieka (stad odwotywanie sie do JS Mila lub 1. Kanta), ktére by¢ moze sg
szczegblnie zagrozone przez rewolucj¢ informatyczna. Tematyka rozprawy dotyka wigc takze wymiaru
etycznego rewolucji informatycznej. Autorka stawia bardzo ciekawe pytanie, czy oceny moralne
towarzyszace prawu do prywatnosci on line sa takie same w sieci, jaki w realnym obiegu wiadomosci i
informacji. Zdaje¢ sobie jednak sprawe, ze tematyka wartoéci zwigzana z tym lub innym prawem

cztowieka, zastugiwatby na niejedno odrebne opracowanie.

Uwazam, iz rozpatrywanie prawa do prywatnosci i jego ochrony, na gruncie standardéw Unii
Europejskiej,  jest jak najbardziej zrozumiate. Rzecz jasna nie chodzi o czionkostwo Polski w
strukturach unijnych lub o obowigzek promowania, rozwoju i rozpowszechniania nowoczesnych
technologii (art. 179 i 180 TF UE), ze obowigzuje »Europejska Agenda Cyfrowa”, itd.,, wazne jest bowiem
zrazem to, Ze Unia Europejska jest jednym z globalnych aktoréw rewolucji cyfrowej. Sprawa znaczenia
ACTA 2, z ostatnich miesigcy, lub przyklady narzedzi jakie przytacza Autorka, ktére stwarzaja
mozliwo$¢  ,wejscia” w prywatnosé¢ cztowieka, tak iz analizowane s3 nasze wybory, zachowania a
nawet mysli, s3 tego przejawem.

Celem rozprawy jest wedtug Autorki ~kompleksowa i wieloaspektowa analiza regulacji unijnych
aktéw prawnych dotyczacych prywatnosci w Internecie”, wskazanie tendencji zmian dokonywanych w
unijnym porzadku prawnym, ocena jakosci przyjetych rozwigzan, poprzedzona analiza specyfiki
ochrony prywatnosci w sieci (s. 9- 10). W duzym stopniu, do czego wracam w konkluzjach recenz;ji, cele
te zostaly zrealizowane.

Reasumujgc, wybéf tematu rozprawy, sprowadzajacego si¢ do precyzowania jakie s3 unijne

standardy ochrony prawa do prywatnoéci w Internecie, uwazam za wiasciwy. Autorka podjeta tematyke
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w pewien sposéb ,przekraczajaca granice” miedzy tradycyjnym prawem konstytucyjnym (ktérego
#czgscig” sa prawa cztowieka i obywatela) a konstytucjonalizmem XXI, wymagajaca wiedzy z kilku

dyscyplin prawniczych. Jednoczeénie jest to tematykaa o duzym znaczeniu praktycznym.

2. Tezy rozprawy

Wobec wspomnianego ,przekraczania granic” tematykg rozprawy, miedzy klasycznym prawem
konstytucyjnym a konstytucjonalizmem XXI wieku, Autorka musiala postawi¢ sobie kilka istotnych
pytan dotyczacych praw cztowieka. Po pierwsze, o prywatno§¢ czlowieka w sieci (,prywatno$¢
wirtualng”). Czy jest ona czeécig prawa do prywatnoéci jakie znamy z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka lub Konstytucji RP, czy ,zachowuje swoja podstawowg nature”, czy tez posiada przymioty
pozwalajgce na kwalifikowanie jej jako osobnego prawa (stowem, czy zmienila sig ,istota” tego prawa)
? (s. 78-80). Autorka musiata takze zdefiniowa¢ prawo do prywatnoéci w sieci. Doktorantka,
»prywatno$¢ wirtualng” rozumie jako brak dostgpu podmiotéw trzecich (publicznych i prywatnych) do
tresci, do ktérych nie s3 one upowaznione, jak i nie ingerowanie oséb trzecich w treéci udostepnianie
uzytkownikowi. Ale, jak zauwaza, definiowanie ,prywatnosci wirtualnej” jedynie jako ,prawa do
pozostawienia w spokoju” w Internecie, bytoby zbyt duzym uproszczeniem i nie oddawatoby specyfiki
prawa do prywatno$ci w sieci (s. 80).

Do wazniejszych tez i konkluzji pracy (w tym tez czastkowych) zaliczam stwierdzenia, iz
zagrozenia prawa do prywatno$ci w sieci majg charakter nowy i unikatowy, w tym, ze pojawiaja sie
problemy etyczne, ktére majq charakter ,pierwotny” (s. 251). Ma miejsce powszechne i masowe
naruszanie prawa do prywatnosci, ktére dokonywane jest zazwyczaj z pobudek ekonomicznych i
politycznych. Wystgpuje tendencja do ograniczania zakresu prawa krajowego w sferze ochrony danych
osobowych na rzecz prawa unijnego. Réznice migdzy prawem do prywatnosci w $wiecie wirtualnym i
poza nim s3 ,istotne”, ale ,prywatno$¢ wirtualna” nie posiada przymiotéw pozwalajacych na
kwalifikowanie jej jako osobnego prawa” (s. 251). Funkcjonuje zaleznoéé miedzy wzrostem
zapotrzebowania na ochrong prywatnosci a wzrostem niebezpieczeristwa manipulowania szczegétowg
informacjg o jednostkach i wzrostem potencjatu nowych technologii. Im wigkszy udziat technologii
cyfrowej i Internetu w zyciu spotecznym i gospodarczym, tym wieksze pole do zagrozen prywatnosci (s.
252). Wyzwaniem stojagcym przed regulacja prawng prawa do prywatno$ci w cyberprzestrzeni, jest
okreslenie praw i obowigzkéw przedsigbiorcéw §wiadczacych ustugi w sieci (s. 250).

Interesujaca jest my$l, iz wiele pojeé i instytucji prawnych, w nastepstwie rewolucji
informatycznej, wymaga przedefiniowania (s. 250). W sytuacji, gdy przedsigbiorstwa informatyczne
uzyskaty dostep do informacji o codziennych rytuatach, planach, preferencjach zakupowych, stanie
zdrowia, preferencjach poszczegélnych ludzi w wielu intymnych sferach ich zycia, nasuwa sie pytanie,
jakie nalezatoby postawi¢ Doktorantce, czy test proporcjonalnego wazenia kolidujgcych débr (z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), obejmuje zagrozenia jakie wynikaja z rewolucji informacyjne;j? Jakiej przestance z

ust. 3 art. 31 przyporzadkowa¢ zagrozenia wynikajace z cyberprzestrzeni i $rodowiska cyfrowego?



Przepis Konstytucji zostat zbudowany na gruncie ,tradycyjnego” podejscia do funkcjonowania praw

cztowieka, czy zatem jest wystarczajacy dla stosowania praw cztowieka w dobie rewolucji cyfrowej?

3. warsztat i metody rozprawy

Autorka  wykorzystata glownie metode prawno-dogmatyczng analizy prawa. Umiejetnie
okre§lita  przedmiot rozwazan (powstanie spoteczenstwa informacyjnego, analiza elementéw
konstytutywnych prawa do prywatnosci i jego istoty w Internecie), ktéry prowadzi¢ ma do rekonstrukcji
stosownych standardéw unijnych.

Cecha warsztatu Doktorantki jest stawianie pytan badawczychi nastepnie, ,rozpisywanie” ich
na problemy szczegbtowe. Uzyteczno$¢ tej metody widaé w rozdziale Il pracy (Specyfika ochrony
prawa do prywatnosci w Internecie). Podnoszac problem, czy Internet wplynat na ,tradycyjne” prawo do
prywatnosci, Autorka zadaje sobie trzy pytania: a) czy zagrozenia jakie powstaja w sieci maja charakter
nowy i unikatowy, b) czy problemy etyczne pojawiajace sie na tym polu maja charakter pierwotny i czy sg
bezposrednio zwigzane z technologia, c)czy réznice miedzy prywatnoscig w sieci i poza nig s3 na tyle
istotne, ze konieczne jest przeprowadzenie osobnych badan tego prawa (s. 69). Odnoszac sie do tych
kwestii, Autorka rozwaza je takze poprzez przyktady, dotyczace prywatnosci korespondencji lub
monitorowanie zachowan obywateli (s. 69). Prowadzi to do konkluzji, iz ,profilowanie uzytkownika”
sieci przez sie¢ - poprzez wychwycenie wigzek stéw, zdan, ustawien sieci - powoduje dopasowanie
zestawu informacji jaki jest mu nadsylany przez sie¢ do jego potrzeb, reklam do preferencji, wzoréw
zachowan do sytuacja w jakiej znajduje sie odbiorca, itd. 'Zdaniem Autorki, ma miejsce naruszenie
tajemnicy korespondencji w sieci, mimo ze korespondencji nie czyta osoba fizyczna. Nie zmienia to faktu,
ze tre$¢ naszej aktywnosci w sieci, jest analizowana (,obrabiana”, s. 70).

Nalezy jednak zaznaczy¢ kilka mankamentéw warsztatowych. Po pierwsze, odczuwalny jest
brak cho¢by niewielkiego wprowadzenia do rozdziatéw I, II, V. Taki zabieg redakcyjny scalatby wywody
Doktorantki. Tak samo mysle o braku podsumowan (wnioskéw) kazdego z rozdzialéw. Po drugie,
oczekiwatbym silniejszego podkre$lenia wiasnego stanowiska (pogladu) na analizowane zagadnienie. Nie
znaczy to, ze Autorka nie potrafi wycigga¢ wnioskéw z prowadzonych analiz. Dowodem jest obszerne (co nie
jest  czeste w przypadku prac doktorskich) zakoriczenie rozprawy (Ustalenia koricowe, s. 250-262). Ten
fragment pracy pokazuje, ze E. Milczarek potrafita wykorzystaé prowadzong w poszczegdlnych rozdziatach
analizg instytucji, do skonkludowania rozprawy.

Formalna strona rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Zostata ona przygotowana co do zasady
starannie. Przypisy i spisy sporzadzono poprawnie i wediug jednego schematu. Odnotowatem jednak kilka
usterek, ktére co prawda nie wplywaja na tresé rozprawy, ale ktérych z kolei nie mozna nie odnotowag.
Poprawy wymagataby chronologia spisu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (s. 284) i wskazanie przy
orzeczeniach miejsca ich publikacji (nie zawsze jest ono zaznaczone). Spis aktdw prawnych, nie zawsze zostat
usystematyzowany chronologicznie (np. akty prawa migdzynarodowego na s. 273). Spotykamy takze literéwki,
w nazwiskach autoréw (np. jest G. Szapor zamiast G. Szpor, zob. s. 271), Mill miat na imi¢ John Stuart, nie za$

»Stuard”, lecz sa to drobiazgi. i



W pracy zamieszczono wykaz podstawowych skrétéw. Ze spisu tresci rozprawy wynika, ze na jej koricu
znajduje si¢ Wykaz literatury, tymczasem w istocie, obejmuje on takze niezbgdne w rozprawie doktorskiej z
zakresu nauk prawnych wykaz aktéw prawnych, wykazy orzecznictwa, a takZze publikacji i Zrédet
internetowych. Nie jest jasne, dlaczego nie zostaly one wskazane w planie pracy. Niezaleznie od tej usterki o
charakterze technicznym, nalezy stwierdzi¢, ze struktura rozprawy zawiera wszystkie niezbgdne elementy

wymagane dla tego rodzaju opracowan.

4. struktura i tre$¢ rozprawy
4.1. uwagi ogélne

Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdziatow. Zostaly one poprzedzone Zagadnieniami wprowadzajgcymi.
Natomiast prace zamykaja Ustalenia koricowe. Lektura rozprawy pokazuje, ze w istocie sklada si¢ ona z
dwéch czeéci. Pierwsza - wprowadzenie do zagadnienia rozwoju technologii informacyjnych. Zawiera ona
okreslong siatke poje¢ (Rozdziat I, s. 14-32), uwagi ogdlne dotyczace prawa do prywatnosci i analize tego
prawa (Rozdziat I1, 33-64). Ta czgé¢ rozprawy, mimo ze w paru miejscach powtarza ustalenia doktrynalne, jest
wazna gdyz tworzy kontekst dla analizy zagadnienia unijnych standardéw prawa do prywatnosci w Internecie.
Druga czeé¢ rozprawy ma charakter uszczegotawiajacy wobec rozwazan czeéci pierwszej. Taka konstrukcja
tresci pracy jest logiczna. Przyktadowo, rozdziat II traktuje o prawie do prywatnosci jako takiej, za$ rozdziat I1I
dotyczy specyfiki ochrony prawa do prywatnosci w Internecie.

Pewng niejasno$¢ budzi  tytut Rozdzialu IV (Ochrona prawa do prywatnosci-w UE), gdyz jest mato
adekwatny do swojej -:reécj. Autorka-odnosi si¢ w nim zaréwne do genezy ochrony prawa do prywatnosci, jak
i do przepiséw regulujacych przedmiotowe zagadnienie. Tymczasem, ochrona prawa do prywatno$ci w prawie
UE zostala juz przedstawiona w Rozdziale II, podrozdziat 3 (s. 42 i n.). Niezbyt precyzyjny jest wigc sam

tytut Rozdziatu IV, natomiast jego tres¢ jest istotna dla catosci wywoddw Autorki.

Zastanawiam si¢, czy Rozdziat V (Wyzwania ochrony prywatnosci wirtualnej) nie nalezatoby polaczy¢ z
Rozdziatem IV lub czy ,wyzwania ochrony prywatno$ci” nie powinny poprzedza¢ analizy normatywnej
,prywatnoéci wirtualnej”. By¢é moze zmiana kolejnoséci rozdziatéw, utatwilaby oceng charakteru ochrony

prawa do prywatnosci. Sama jednak struktura rozdziatu V nie budzi zastrzezen.

Ostatni Rozdziat (VI) odnosi si¢ do praktyki stosowania prawa, do case law dotyczacych ochrony
prywatnosci w Internecie. W spisie tresci rozprawy, tytut tego rozdzialu (Ochrona prawa do prywatnosci w
orzecznictwie), w domyéle (w unijnym) rdzni si¢ od tytulu rozdziatu, na str. 201 (Ochrona prawa do
prywatnoSci w orzecznictwie krajowym i migdzynarodowym). Niezaleznie od powyzszych uwagi,
wyodrebnianie rozdziatu analizujacego orzecznictwo bylo zasadne. Autorka nie powiela tu bowiem zagadniefi
rozwazanych we wczesniejszych rozdziatach, a konkretyzuje przedmiot rozwazaf poprzez pryzmat

orzecznictwa.

W 1lacznej ocenie stwierdzam, ze co do zasady struktura pracy jest poprawna. Pewng niejasnosé, jak
wspominatem, wywotuje tytul jednego z rozdziatdw, jak i ewentualnie kolejnosé rozdziatéw IV i V. Z punktu

widzenia zalozonych celéw pracy zasadna bylaby weryfikacja kolejnosci tych jednostek redakcyjnych.

4.2. uwagi szczegbélowe.



W rozdziale I (Rozwdj technologii informacyjnych w XX i XXI wieku) Autorka zarysowata historie
rozwoju sieci informatycznej ogélno$wiatowej, zwtaszcza gtéwnego instrumentu (Srodka) tej rewolucji
jaka jest Internet. Kluczowe znaczenie mialy lata 90 -te XX wieku, kiedy to powstat standard www, ktéry
zwielokrotnit liczbg uzytkownikéw sieci, a takze gdy rozpoczat sie proces prywatyzacji sieci (s.16).
Autorka oméwita rézne koncepcje pojmowania ,spoteczeristwa informacyjnego” - spoteczenstwa
opartego na wiedzy i informacji (s.21). Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, iz ,spoteczeristwo informacyjne”
wplywa na zycie ludzi, 0s6b prywatnych, ktére uzyskaty nowe drogi dostepu do wiedzy i komunikowania
sig, na sektor prywatny oraz na sektor publiczny (s. 26). Doktorantka oméwita sposoby zarzadzania
Internetem oraz prawne aspekty sieci. Powstato ,prawo Internetu” - jako prawo znajdujgce sie w
zainteresowaniu prawodawcy krajowego i unijnego (s. 29).

W rozdziale II (Prawo do prywatnosci) Doktorantka wskazata, iz prawo do prywatnosci przez diugi
czas nie byto postrzegane jako osobna wolno$é lub prawo, lecz jako cze§é innych wolno$ci lub praw.
Autorka postuguje si¢ waskim i szerokim rozumieniem prawa do prywatnosci. Waskie - stan, w ramach
ktérego jednostka decyduje o zakresie i zasiegu informacji udostgpnianych i komunikowanych innym
osobom. Szerokie - stan, w ktérym jednostka podejmuje decyzje dotyczace jej osoby bez ingerencji oséb
trzecich (s. 36). Wyjasnienia te maja znaczenie, gdyz nie funkcjonuje jedna ogélnie przyjeta definicja tego
prawa. Prawo do prywatno$ci Autorka rozumie jako prawo ktére nalezy do katalogu d6br osobistych i
ktére jest zamocowane w godno$ci osoby. Naruszenie konstytucyjnie chronionej sfery prywatnosci,
odciska sig¢ na godnosci cztowieka (s. 40). Jest to takze nawiazanie do orzecznictwa TK (sprawa o sygn.
akt K7/01).

Autorka przedstawita uregulowanie prawa do prywatnoéci w prawie migdzynarodowym i
unijnym (pkt. 3), w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci i Karcie Praw
Podstawowych. Omawia prawo do prywatnoéci w porzadkach krajowych wybranych pafistw
europejskich, w Konstytucji RP (TK wyprowadzit koncepcje ,autonomii informacyjnej” stanowigce;j
szczegblny przejaw prawa do prywatnosci i funkcjonalnie powigzany z wolno$cig komunikowania sie, s.
48). Zwraca tez uwage, ze samo prawo dostepu do Internetu pojawito si¢ w niektérych konstytucjach, tj.
w Konstytucji Grecji (art. 54).

Autorka podkresla, za ]. Braciak, ze wystepuja dwa gtéwne podejscia do ochrony prawa do
prywatnosci: pierwsze - wskazuje na koniecznogé zwigkszenia form i zakresu poziomu ochrony
prywatnosci zaréwno ze strony paristwa , jak i podmiotéw trzecich. Drugie - dazy do ograniczenia sfery
prywatnosci w celu ochrony bezpieczeristwa spoteczeristwa i panstwa (s. 42).

Reasumujac, mimo ze rozdziat II jest zwiezly, Doktorantka pokazata istote prawa do prywatnosci,
ilustrujge je rozwiazaniami prawa migdzynarodowego i UE, prawa wybranych pafistw czionkowskich UE (np.
Polski, Niemiec, Belgii, Holandii). W swoich rozwazaniach uwzglednita zagadnienie autonomii informacyjnej i
ochrony danych osobowych. Odwolata si¢ przy tym do ustalen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i
Trybunatu Konstytucyjnego. W pkt. 5. podkreslita, iz elementem prawa do prywatno$ci okazuje sie
ochrona danych osobowych, w tym w Unii Europejskiej (RODO).
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Rozdziat Il (Specyfika ochrony prawa do prywatnosci w Internecie) ma duze znaczenie dla catosci
rozprawy. Autorka rozwaza problem, czy i w jakim stopniu, do ochrony praw cztowieka w Internecie
stosuje si¢ normy o ochronie praw cztowieka, W sieci, podobnie jak w innych sferach zycia, dochodzi do
konfliktu intereséw zainteresowanych stron (s.65). Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego
i podlega wazeniu przed sadami. Autorka jest zwolenniczka takiego podejécia do kwestii ochrony
prywatnosci w sieci, wedle ktérego »Samoregulacja” prawa do prywatnoéci mogtaby by¢ skuteczna na
samym poczatku powstawania sieci, gdy jej uzytkownicy mieli stosunkowo réwne pozycje. Obecnie,
konieczna jest interwencja prawodawcy celem ochrony prywatno$ci w sieci. Bez takiej interwencji,
powstatby stan w ktérym, w sferze realnej, np. pewne czyny bytyby penalizowane, a w sieci zaé nie
podlegataby penalizacji. Autorka nazywa takie niebezpieczeristwo mianem »dualizmu prawnego” (s.
66). Jasno wyjasnita gtéwne problemy (przeszkody) co do regulowania Internetu i ochrony prawa do
prywatnosci. S3 one interesujace i warto je wymienié: a) sie¢ ma zasieg globalny, nie moze zostaé
przyporzadkowana w ramach granic terytorialnych i kompetencji prawodawczych pafistwu, b)
interaktywno$é sieci umozliwia wymiane ,porozumiewanie si¢ na odlegtosé, stad trudno Jest wskazaé
osobe odpowiedzialng za naruszenia prywatnosci, ¢) rozproszone zarzadzanie siecig (poszczegblne
elementy sieci sg zarzadzane przez rozne podmioty). W Rosji lub Chinach - wiadza prébuje tworzy¢
wiasne sieci, kontrolowane przez siebie (s. 66). Sadze, ze po tych wyjasnieniach Doktorantki latwiej jest
nam zrozumie¢ zagrozenia dla prywatnosci w sieci i znaczenie ,standardéw unijnych” w tym zakresie.

Istotna jest préba okreélenia (w Rozdziale III) ,sktadnikéw” »prywatnosci wirtualnej”. Naleza ro
nich, migdzy innymi, §ledzenie w sieci, §ledzenie dziatalnoéci w sieci, prywatno$¢ medyczna i genetyczna,

itd. (s. 81), a takze jak zarzadza si¢ ,prywatnoscia wirtualng” (s. 87 i n.).

W rozdziatach IV-VI Doktorantka analizuje przepisy i instytucje odpowiedzialne za ochrone prywatnosci.
Wywody sa oparte przede wszystkim na treéci dokumentéw prawnych UE. Analiza ta jest potwierdzana
przywotywaniem poszczegélnych aktéw prawnych. Pomocniczo, Autorka odwotuje si¢ do raportéw i badar z
zakresu ochrony prywatnoéci w sieci. Autorka dokonata stosownej analizy w perspektywie materialnej
(zwiazanej z zakresem przyznanej ochrony), proceduralnej ($rodkéw postgpowania w przypadku naruszefi

prywatnosci) i ustrojowej (organéw odpowiedzialnych za ochrong prywatnosci).

Rozdziat VI dotyczacy ochrony prawa do prywatnosci w orzecznictwie i  odnosi sie do okreslonych
zagadniefi zwigzanych z prywatnoscig w Internecie, w $wietle wyrokéw TSUE i ETPC. Wydaje mi sig, ze
Autorka nie do kofca zdefiniowala, czym sa, na czym polegajg, co zaliczamy a co nie zaliczamy, do
tytutowych ,,standardéw unijnych”. Zagadnienie to wymagatoby precyzji. Jest to tym bardziej istotne, gdyz
Doktorantka w swojej analizie siggata nie tylko do zrédet prawa UE, ale takze do innych aktéw ksztaltujacych
pozycje jednostki w cyberprzestrzeni.

Warto$¢ opracowania podnosza Ustalenia koncowe, ktére potwierdzaja ze Autorka nie tylko opisata
zagadnienie rozwigzan ochrony prawa do prywatnosci w Internecie z perspektywy unijnej (choé Jjak wynika z

tekstu nie tylko unijnej), ale i starata si¢ odpowiedzie¢ na pytania stawiane na wstgpie rozprawy.

S. Baza zrédlowa rozprawy



Autorka wykorzystata w pracy akty prawne, dokumenty i raporty, orzecznictwo TSUE, ETPC, Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, wyroki sadéw amerykanskich, w tym Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych, wyroki sadéw wioskich i niemieckich, a takze publikacje prasowe i publikacje pochodzace ze
zrédet internetowych. Praca odwotuje si¢ do aktualnej wybranej literatury przedmiotu, polskiej i obce;j. Jest to
oczywiscie literatura wybrana, ale warto byloby jeszcze zwréci¢ uwage na kilka publikacji zwigzanych
bezposrednio z tematyka rozprawy. Mam na mysli:  Prawo prywatnosci jako reguta spoleczeristwa
informacyjnego, red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko, J. Sobczak, Warszawa 2017; A. Rogacka-
Lukasik, Prawo do prywatnosci w dobie wspdlczesnej ekspansji Internetu, [(w:] Prawa czlowieka. Wspélezesne
zjawiska, wyzwania, zagrozenia. T, 2. [Materialy konferencyjne. Warszawa, 25.04.2014 r.], red. A. Kalisz,
Sosnowiec 2015, s. 63-71; P. Leja, Ochrona danych osobowych a Internet rzeczy, profilowanie i

repersonalizacja danych, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2017, nr 3,s. 10-16.

6. wnioski

Prawo cztowieka i obywatela do prywatnosci byto juz przedmiotem wielu opracowan naukowych.
Doktorantka przedstawita jednak problem ochrony tego prawa w taki sposob, ze jej wywody stanowig warto$é
dodang w literaturze przedmiotu. Uznaje, ze Autorka wypracowata wlasny sposéb prezentacji prawa do
prywatnosci. Potrafita wyodrebnié z niego te treéci, ktére maja znaczenie Przy ocenie ochrony prawa do
prywatnos$ci w Internecie. Wykorzystata orzecznictwo naczelnych sadéw, ktére bezposrednio, ale takze i
posrednio dotyka kwestii prawa do prywatnosci i jego ochrony (np. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K

23/11 dotyczacy zbierania danych za pomoca $rodkéw technicznych w ramach czynnosci operacyjnych).

Autorka biegle porusza sie w tematyce prawa do prywatnosci, prawa ochrony danych osobowych i prawa
informatycznego. Rzetelnie przedstawifa stan normatywny w analizowanym zakresie, orzecznictwo sgdowe, a

takze literature przedmiotu (krajowg i zagraniczna).

Rozprawa Pani mgr Ewy Milczarek ma znaczenie dla nauki prawa konstytucyjnego, gdyz przyczynia
sie do u§wiadomienia, iz rozwéj Internetu prowadzi do szybkich zmian w stosunkach prawnych, ktére
wymagaja precyzyjnej interwencji prawodawcy, i to bynajmniej, jedynie nie tylko krajowego. Wedtug
Autorki funkcjonuje struktura »Spoteczenistwa informacyjnego”, w ktérej prawo do prywatnoéci (a nie
wykluczone, ze i inne wolnoéci i prawa) s3 narazone na wskutek postgpu technicznego. Jednym z
narzedzi jakie stworzyt sobie cztowiek jest sie¢ Internetu, ktére oprécz wielkich korzysci, przynosi takze
zagrozenia dla praw cztowieka i obywatela, w tym dla jego prywatnosci.

Jedno z pytan jakie powstajg po lekturze rozprawy Doktorantki, polega na tym, jaka powinna by¢
postawa prawodawcy w obliczu rewolucji informatycznej? Jak zauwaza Autorka, regulacje prawne w
tym zakresie podlegaja szybkiej dezaktualizacji. Nie potrafimy péki co rozstrzygna¢, czy wobec ,ponad
granicznego” charakteru sieci, rzady poszczegélnych paristw $3 w stanie da¢ sobie rade z uchwalaniem
prawa chronigcego prywatno$é? Czy to rzady narodowe, czy raczej ,Google”, ,Facebook” lub ~Apple”
wplywaja na sprawowanie wiadzy, oddziatujagc na przebieg wyboréw nawet w najpotezniejszych

demokracjach? Czy  Unia Europejska, nawet jako podmiot o znaczeniu globalnym, jest w stanie
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gwarantowa¢ prywatno$¢ w sieci? Pytania te s3 fascynujgce dla badaczy prawa i beda zachowywa¢é
swojg aktualno$é. Mam $wiadomoéé¢, ze odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu rozwéj technologii
informacyjnej wptywa na prawo do prywatnosci, w pewien sposéb zawsze beda pozostawac otwarte,
Doktorantka zrealizowata postawiony sobie cel rozprawy, jakim bylo konfrontowanie zmian
wywotanych rewolucjg informacyjng z zagrozeniami dla prawa ludzi do ochrony swojej prywatnoéci, jak

i okre$lenie unijnych standardéw ochrony prawa do prywatnosci w Internecie.

Stwierdzam, iz rozprawa Pani mgr Ewy Milczarek odpowiada wymogom ustawowym i wnoszeg o

dopuszczenie Kandydatki do dalszych etap6w postepowania.

Mottt

Prof. dr hab. Mirostaw Granat



