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1. Wybér tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej Autorka uczynita niezwykle ciekawy
problem badawczy. Odnosi si¢ on do unijnych standardéw ochrony prawa do prywatnosci w

Internecie.

Tytut rozprawy w jednoznaczny sposéb zakreéla pole badawcze. Obrazuje trzy zasadnicze
konteksty rozwazan: prawo unijne, prywatnoé¢é oraz Internet. Obiecuje réwniez ustalenie
pewnego unijnego standardu ochrony prawa do prywatnoéci w Internecie. Mozemy wiec

wstepnie stwierdzi¢, e tytut zostat skonstruowany prawidtowo. Cechuje go wysoka poprawnoé¢.

Tematyka badari koncentruje sie na kwestiach dotyczacych wszystkich podmiotéw
korzystajacych z Internetu. Mamy zatem do czynienia z powszechnym znaczeniem wnioskéw.
Badania s3 przy tym aktualne z uwagi na wprowadzong w zycie w ostatnim czasie regulacje
prawng w postaci: Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. Te dwa elementy wskazujg na wage oraz istotno$¢ podjetych przez Doktorantke
badan.



Autorka dokonata zatem trafnego wyboru tematyki badafi, z uwagi na jej znaczenie, jak i
aktualno$¢. Obrana tematyka zawiera wysoki potencjat teoretyczny (np. ustalenia w zakresie
definiowania cyberprzestrzeni czy filozofii praw jednostki), a takze praktyczny (np. sadowej
ochrony prywatnosci).

2. Konstrukcja rozprawy i prezentacja tematu:

Praca liczy 293 strony. Nie przekracza zatem ram przyjetych dla prac tego rodzaju. Objetos¢
ta pozwala na catoSciowa prezentacje badarn, uzasadnienie hipotez badawczych oraz wskazanie
wnioskéw. Dysertacja podzielona zostata na sze$¢ rozdziatéw o podobnych rozmiarach. Zostata
opatrzona wstgpem, w ktérym Autorka prezentuje cel i hipotezy badawcze. W ostatniej czesci
pracy wyrézniono takze zakonczenie, w ktérym umieszczone zostaly rzeczowe wnioski ptynace z

badarn. Pod wzgledem formalnym praca jest wigc poprawna.

Podziat tre$ci przyjety w pracy nalezy oceni¢ jako prawidtowy. Stanowi on odzwierciedlenie
i rozwinigcie probleméw zasygnalizowanych w tytule rozprawy. Pod wzgledem konstrukcyjnym
warto bytoby jednak rozwazy¢ przeniesienie kwestii spoteczenstwa informacyjnego z pierwszego
rozdziatu do wstepu. Pozostate zagadnienia z rozdziatu pierwszego moglyby zostaé¢ umieszczone
w rozdziale trzecim. Dla systematyki wywodu korzystniejsza wydawataby sie zamiana miejscami
rozdziatu V i VI. Zaktadam jednak, ze wszystkie mozliwe konfiguracje tresci oraz ich podziat
zostaly rozwazone przez Doktorantke i Promotora. Niemniej jednak zachecam do
przedyskutowania moich sugestii podczas przygotowania rozprawy do druku. Sugestie te nie

umniejszajg wysokiej pozytywnej oceny pracy.

Styl rozwazan merytorycznych nalezy oceni¢ na wysokim poziomie. Tok rozumowania
Autorki prezentowany jest w sposéb rzeczowy. Wywdéd jest raczej precyzyjny pod wzgledem
jezykowym, ale takze naukowym i prawniczym. Niekiedy jednak pewne zastrzezenia budzi
podziat tekstu na akapity. S one zbyt krétkie, oderwane od siebie lub zawierajg niedokonczone
mysli. Utrudnia to niekiedy percepcje prezentowanych tresci. Czytelnik moze czué sie opuszczony
przez Autorke i pozostawiony z watpliwosciami co do zamierzen i wnioskéw Doktorantki.
Przyktadem moze by¢ drugi akapit od géry na s. 234, w ktérym E. Milczarek pisze o okreslonych
warunkach, nie wskazuje ich jednak. Zdarzaja sie takze biedy edytorskie w postaci spacji
oddzielonych litery w wyrazach. Zaktadam jednak, ze mankamenty te fatwo mogg zostaé usuniete

w procesie wydawniczym i zasadniczo nie obcigzajg Autorki.



Z merytorycznego punktu widzenia zdecydowanie najciekawszy oraz najbardziej precyzyjny
i jasny, jesli chodzi o przekaz naukowy, jest rozdzial poswiecony specyfice ochrony prawa do
prywatno$ci w Internecie. Autorka precyzuje mys$li odwotujac sie do pytan badawczych,
uwzgledniajac elementy filozofii praw cztowieka oraz ilustrujac wywéd przyktadami. Sprawia to,
ze odbiorca odczytuje rozwazania w sposéb zgodny z zatozeniami badawczymi, nie ma
watpliwosci co do przyjetego rozumowania oraz ptynacych z niego wnioskéw. Podobny spos6b

prezentacji tematyki zaznacza sie takze w dalszej czesci pracy.

Podkres$lenia wymaga to, ze Doktorantka potraktowata Wstep oraz Uwagi koncowe jako
istotne czesci pracy, nie za$ elementy formalne streszczajgce rozwazania z réznicg jedynie w
zastosowanym czasie wypowiedzi. Przede wszystkim wiec Autorka wskazata we wstepie
podstawowy cel badawczy pracy, ktérym jest kompleksowa i wieloaspektowa analiza regulacji
unijnych aktéw prawnych, dotyczacych prywatnosci w Internecie. Pani Magister sformutowata
przy tym nastepujace hipotezy badawcze: prawo do prywatnoéci funkcjonuje w sposéb odmienny
w $wiecie wirtualnym i poza nim; zachowania zwigzane z prywatno$cig podmiotéw dziatajacych
w sieci, w tym podmiotéw gospodarczych, publicznych i 0séb fizycznych w Internecie, réznia sie
od tych, ktére podejmowane sz w $wiecie realnym; konieczne jest stworzenie regulacji
odnoszacych sie wytacznie do ochrony prawa do prywatno$ci w Internecie. Hipotezy te zostaty
zweryfikowane i udowodnione w toku wywodu zaprezentowanego w pracy. Znalazly
odzwierciedlenie w uwagach koncowych. Zaprezentowane wnioski z badan s3a jasno

sformutowane i rzeczowe.

Praca zastuguje wiec na wysoka pozytywna ocene. Autorka poradzita sobie z ustaleniem
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji wirtualnej w relacji do prawa do prywatnosci. Dokonata
prawidlowych ustaler co do stanu prawnego oraz orzecznictwa. Odwotata sie przy tym do

kluczowej literatury polskiej oraz zagraniczne;j.

3. Baza Zrédiowa:

Doktorantka wykazata si¢ duza pieczotowitoscia zbierajac materiaty niezbedne do analizy
problemu badawczego wskazanego w tytule rozprawy doktorskiej. Wykazata ponad dwieécie
pozycji autoréw polskich i zagranicznych. Na zbidr ten sktadajg sie monografie, zbiory artykutéw
oraz artykuty w czasopismach wydane zar6wno drukiem, jak i w Internecie. Wybér nie budzi
zastrzezefi, zawiera Kkluczowe dla tematyki pracy opracowania naukowe i jest $ciéle

podporzadkowany tematyce rozwazan.
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Doktorantka przeanalizowata takze bogaty zestaw orzeczei TSUE i ETPC. Dodatkowo
siggneta takze do wyrokéw sad6éw krajowych. Analiza judykatéw podnosi walor praktyczny pracy

oraz czyni ja dynamiczna.

W zakresie bazy Zzrédtowej prace nalezy réwniez oceni¢ wysoko. Ocene te znacznie podnosi

opracowanie literatury zagranicznej. Takie odwotania, nawet obecnie, nie sg czgsto stosowane.

4. Merytoryczna ocena rozprawy:

Dokonujac merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej pragne podkresli¢, ze Doktorantka
dokonata rzeczowej analizy przyjetej regulacji normatywnej, orzecznictwa sadowego i
praktycznej strony relacji prawa do prywatno$ci oraz aktywno$ci réznych podmiotéw w
Internecie. Sformulowata przy tym istotne naukowo i rzeczowe wnioski. Pod wzgledem

merytorycznym prace nalezy wiec oceni¢ wysoko.

W tym miejscu recenzji pragne odnie$¢ sie do wnioskéw sformutowanych przez Autorke w
uwagach koricowych. Przy czym wigkszo$¢ ze sformutowanych wnioskéw warto podzieli¢. Przede
wszystkim znaczenie informacji na obecnym etapie rozwoju spolecznego nie moze zostaé
pominigte. W zasadzie stanowi element centralny komunikacji spotecznej zachodzacej w sieci.
Doktorantka stusznie zatem podkre$la koniecznoé¢ uregulowania kwestii zwigzanych z

przetwarzaniem informacji oraz ochrong prywatno$ci wirtualnej.

Niemniej jednak, chciatabym takze zwréci¢ uwage na pewne kwestie, ktére mogtyby zostaé
uzupetnione lub wyklarowane podczas przygotowania pracy do druku. I tak: Doktorantka
dowodzi, ze nie ma potrzeby wyrézniania odrebnej kategorii prywatnosci wirtualnej w
kontekscie generalnie ujmowanego prawa do prywatnoéci, niemniej jednak z uwagi na charakter
cyberprzestrzeni oraz identyfikowanych nowych i unikatowych zagrozen pojawiajacych sie w
Internecie, nalezy jeszcze raz zada¢ pytanie o zasadno$¢ wyréznienia wirtualnej prywatnosci jako
odrebnej kategorii. Zaprezentowana w pracy analiza tej kwestii moze uzasadniaé wiasnie ten

whniosek.

Mgr Ewa Milczarek wyréznia zagrozenia i wyznawania dla prywatnoéci i jej ochrony. Niemniej
jednak pojecia te nie zostaly zdefiniowane w pracy. W konsekwencji rozdzial poswiecony
wyzwaniom zawiera wyja$nienia niesprecyzowane pod tym katem. Rozwazania przedstawione w
rozdziale V nie znajduja takze wyraznego odzwierciedlenia w uwagach koncowych. Podzielam
natomiast uwagi o potrzebie globalnego ujednolicenia postrzegania prywatnoéci oraz jej ochrony;

masowym charakterze przetwarzanych informacji przez podmioty prywatne oraz znaczeniu ich



dla organizacji paristwowej. Ten ostatni element moze by¢ natomiast rozpatrywany bardziej jako

zagrozenie, niz wyzwanie dla ochrony prawa do prywatnosci.

Autorka wskazuje na kwestig anonimowosci w Internecie (deep web) i w uwagach koncowych
wigze ja takze z dziataniami nielegalnymi. Kwestie te nie znalazty si¢ jednak jako przedmiot
analizy w zasadniczej czeéci pracy. Nie bardzo wigc wiadomo, jak kwestie te odnosz3 sie do
prywatnosci i jej ochrony. Czy jest to ten aspekt, ktéry uzasadnia ingerencje ze strony pafistwa?
Jesli tak, to warto aspekt ten przeanalizowa¢ w sposéb wyrazny. Czytelnik nie moze bowiem

domysla¢ sie intencji Autorki.

Interesujacy jest takze aspekt wywierania nacisku na jednostke za pomoca zebranych
informacji oraz kwestia manipulacji informacja w celu wywotania pozadanych zachowari w sferze
polityki, np. wybory. Stusznie Autorka wskazuje tu przypadki znane z USA, Kenii czy Wielkiej
Brytanii. Szkoda, Ze watek ten nie zostat cato$ciowo potraktowany przez Autorke w kontekscie
zagrozen dla demokratycznego charakteru panstwa. Warto bytoby wiec uzupetni¢ rozwazania w
tym zakresie.

Dodatkowo wydaje sie, ze pomimo deklaracji analizy poréwnawczej regulacji
konstytucyjnych wybranych paristw europejskich, wnioskéw w tym zakresie zabrakto w

zakoriczeniu. Tutaj tez rekomenduje uzupetnienie badZ zmiang tytutu podrozdziatu.

Niejasna wydaje si¢ takze mysl zwigzana z ochrong prawa do prywatnoéci, ktéra miataby
zosta¢ podzielona na systemowa. Dalszych elementéw tej podzielonej struktury zabrakto, W

konsekwencji wniosek ten jest niejasny i nie spos6b 8o ocenic (s. 261).

Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ zapowiedZ Autorki w zakresie potrzeby prowadzenia
dalszych badati nad prywatnoscig wirtualng. Stusznie Doktorantka wskazuje w ten sposéb na
aktualno$¢ obranej tematyki badawcze;.

Na podstawie wnioskéw ptynacych z pracy chciatabym, aby Doktorantka w ramach publicznej
obrony: 1. Wskazata i oméwita najistotniejsze, jej zdaniem, unijne standardy ochrony tytutowego

prawa oraz 2. Pojecie prywatnoéci wirtualne;j,

Podsumowujgc ocene pracy pragne podkreéli¢, ze Doktorantka samodzielnie prowadzi
wywéd, wyciaga i formutuje wnioski. Sprawnie dokonuje analizy materiatu dogmatycznego.
Prawidtowo postuguje si¢ literaturg Zrédtowa, tekstem normatywnym oraz orzecznictwem
sagdowym. Wszystko to sprawia, ze prace nalezy ocenié¢ pozytywnie,
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5. Konkluzja:

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzi¢, ze Pani mgr Ewa Milczarek podjeta sie
opracowania doniostego problemu badawczego z zakresu badan konstytucyjnych i praw
cztowieka o wymiarze teoretycznym, dogmatycznym i praktycznym. Z przyjetego na siebie
zadania badawczego wywiazata sie bardzo dobrze, Rozprawa doktorska zostata przygotowana na
podstawie odpowiednio dobranej bazy zrédtowej, kt6ra Autorka przeanalizowata i wykorzystata
wysoce poprawnie. Wyciggneta przy tym poprawne naukowo i donioste wnioski. Autorka
wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscig polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz

umiejgtno$ciami warsztatowymi z zakresu nauk prawnych, co dato satysfakcjonujacy efekt.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Milczarek zatytutowana ,, Unijne
standardy ochrony prawa do prywatnosci w Internecie” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Na jej podstawie mozna réwniez stwierdzi¢, ze Autorka wykazata sie
0gblng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz umiejetnos$cig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W ten sposéb spetione zostaly ustawowe wymagania stawiane

rozprawom doktorskim.

Wnoszg zatem o dopuszczenie Pani mgr Ewy Milczarek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Torun, 30 kwietnia 2019 r, dr hab. Agnieszka Bien-Kacata, prof, UMK



