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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariety Czekalowskiej na temat:

» Zagadnienia ochrony Srodowiska na podstawie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku”,

Szczecin 2019, stron 312.

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska moca uchwaty Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie z dnia 29
marca 2019 r. zostata oceniona przeze mnie w $§wietle przepisow ustawy o

stopniach i tytule naukowym (...) z 2003r. odnoszacych si¢ do rozpraw
doktorskich w kilku aspektach:

1. Temat rozprawy doktorskiej i1 zastosowana metodologia

Wybor tematu rozprawy dotyczacy zagadnien ochrony srodowiska uznaé nalezy
za trafny, poniewaz dotyczy on aktualnych probleméw prawa konstytucyjnego
oraz prawa ochrony $rodowiska w odniesieniu do umiejscowienia zagadnien
ochrony $rodowiska w Konstytucji RP. Sformulowanie tematu jest czytelne i
wlasciwe dla nauk prawnych w szczegélnosci prawa polskiego. Temat ten

realizowany jest w obszarze prawa konstytucyjnego z uwzglednieniem
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szerokiego kontekstu nauk spolecznych oraz prawnoporéwnawczych. Za cel tej
rozprawy doktorskiej przyjeto przedstawienie i ocene regulacji z zakresu
ochrony $rodowiska na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku. Przedmiotem badan staly si¢ zagadnienia dotychczas nierozstrzygniete
jednoznacznie w polskim porzadku prawnym . Zatozeniem pracy jest ukazanie
wadliwosci ujgcia podstaw ochrony $rodowiska RP i wskazanie préb ich
spojnego odczytania oraz sformutowanie w tym zakresie wnioskéw de lege
ferenda z uwzglednieniem stanowisk dominujacych w doktrynie i orzecznictwie.
Tak wigc piszac o tych zagadnieniach Autorka analizuje: interpretacje norm
konstytucyjnych z zakresu ochrony $rodowiska, sformutowanie konstytucyjnego
prawa do Zycia w czystym $rodowisku jako samoistnego prawa podmiotowego,
kolizje prawa do ochrony $rodowiska z prawem wiasnosci, z wolnoscig
gospodarcza oraz o powszechnym dostepie do informacji o $rodowisku, jak i
ewentualnych zwigzanych z tym ograniczen (na przyktad tajemnica
przedsigbiorstwa). Reasumujgc, Autorka przedstawia w rozprawie dorobek
wspblczesnej nauki prawa konstytucyjnego nie tylko w odniesieniu do
stosunkéw faczacych jednostke z wladza publiczng , ale réwniez w ujeciu
horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych, co jej zdaniem moze
przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego rozumienia $rodowiska i jego ochrony w

polskim porzadku prawnym.

Tres¢ pracy w znakomitej wigkszosci zamyka sie w obrgbie prawa
konstytucyjnego, ale Autorka nie stroni w niej od refleksji filozoficznej i
socjologicznej przez przedstawienie my§li znanych uczonych np. Petrazyckiego,
Ingardena, Ziembinskiego, Kotakowskiego, Tischnera, Wolenskiego. Wskazuje
rowniez na to jak prawo unijne i miedzynarodowe »POjmujg” rozumienie
srodowiska. W rozwazaniach wskazano réwniez na doktryne i orzecznictwo

wybranych panstw europejskich (rozdziat I) Tak szeroko rozumiany temat
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»Srodowisko” znajduje swoje odzwierciedlenie w poszczegdlnych rozdziatach,

ktorych tres¢, dotyczy wybranego prawnego aspektu tego zagadnienia;

- rysu historycznego przedstawiajgcego regulacje prawne w projektach
konstytucji do 1997 r.( rozdziat II),

- stosowanie Konstytucji z 1997 r. w odniesieniu do norm wynikajacych z

przepisow art.5, art.31 ust.3, art.68 ust.4, art 74 ust.1-4, art. 86 (rozdziat III),

- proby rekonstrukcji prawa podmiotowego do wnoszenia skarg z tytutu ochrony

srodowiska z wylaczeniem ochrony wiasnoéci i ochrony przedsiebiorczosci
(rozdziat IV),

- prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska jako prawa

legitymowanego konstytucyjnie (rozdziat V).

Sg to zagadnienia wazne praktycznie i teoretycznie, poniewaz rosnie ilogé
szkéd w Srodowisku, wzrasta jego zanieczyszczenie i niestety brak jest
adekwatnych instrumentéw prawnych dla wyegzekwowania odpowiedzialnosci
za wyrzadzone szkody i niezachowanie dobrostanu $rodowiska. Jak dotad
wigkszo$¢ prac naukowych z dziedziny nauk prawnych w Polsce omawiajacych
fragmentarycznie te zagadnienia, podejmowata te problematyke wylacznie jako
ogolng i teoretyczng na przykladzie kilku orzeczen sgdowych (Wojtyczek,
Rakoczy). Natomiast  Autorka podjela sie  zadania kompleksowego
przedstawienia tematu ze szczegdlnym uwzglednieniem najwazniejszego aktu
prawnego w Polsce — Konstytucji z 1997 r. i zadanie to wykonala z
powodzeniem. Rzeczywiscie kwestia praw podmiotowych do §rodowiska w tym
akcie prawnym nie doczekalta sie pogigbionej refleksji naukowej, aby

stwierdzi¢, ze nie ma w niej wyraznie wyartykulowanego podmiotowego prawa

do $rodowiska.
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Z przedstawionych wywodow wynika, ze Konstytucja RP daje jedynie podstawy
do wykonania obowigzku zapewniajgcego ochrone $rodowiska, a kierunek

dziatalnosci prawodawczej w tym zakresie powinien byé zastrzezony dla

ustawodawcy zwyklego.

Na tym poziomie ogoélnosci rozwazan chcialabym zaznaczy¢, ze w mojej opinii
obecna struktura i tres¢ Konstytucji RP jest co do zasady odpowiednia.
Konstytucja ta obejmuje wiasciwie wszystkie kluczowe aspekty zasad
funkcjonowania panstwa i jego najwazniejszych organéw, a takze praw i
obowigzkéw panstwa oraz obywateli, w tym podstawowych przestanek do
ograniczania tych praw i ograniczania obowiazkéw, w tym z zakresu ochrony
srodowiska. Po 20 latach jej funkcjonowania sg potrzebne pewne zmiany, lecz
wynikajgce raczej z rozwoju cywilizacyjnego i $wiadomosci spolecznej oraz
obywatelskiej niz jej istotnych wad np. niedookreslonosci pewnych pojeé w
odniesieniu podmiotowego prawa do $rodowiska, pewnego ,przegadania” w
kwestii odsylania do regulacji ustawowych. Znacznie bardziej istotnym od tych
zmian jest jednak wzmocnienie przestrzegania Konstytucji RP przez organy
panstwa, a w konsekwencji takze przez obywateli. Stusznie zauwaza
Doktorantka, ze najmniej uwagi z doktrynalnego punktu widzenia po$wiecono
egzekwowalnosci obowigzkéw naruszajacych ochrone $rodowiska, co z kolei

ma przetozenie na stosowanie w praktyce zasady ,,zanieczyszczajgcy placi”.

Ponadto obecnie obowigzujaca Konstytucja RP jest zbyt obszerna i wielu
obywateli zna raczej wybrane regulacje niz calo$é tekstu. Dlatego tez majac na
wzgledzie charakter tego aktu, nie nalezy istotnie rozbudowywaé jego tresci, a
jedynie doprecyzowaé najwazniejsze kwestie. Ciekawa jestem poznania
stanowiska i opinii Doktorantki w tej wyzej poruszonej kwestii; uprzejmie

proszg o udzielenie mi odpowiedzi podczas publicznej obrony.

Pragn¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagadnienie ochrony $rodowiska w

Konstytucji RP przedstawione w tej rozprawie doktorskiej na gruncie prawa
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konstytucyjnego, jest opracowaniem oryginalnym i kompleksowym w polskiej
literaturze prawniczej. Autorka realizuje temat rozprawy konsekwentnie jako
prawnik interpretujgcy przepisy oraz orzecznictwo w $wietle aksjologii prawnej
ochrony srodowiska w tym w szczegdlnosci jako dobra wspoélnego. Badanie

aksjologii w naukach i rozwazaniach prawnych jest obecnie standardem.

W rozprawie z powodzeniem zastosowano rézne metody badawcze:
dogmatyczno-prawna, prawnoporéwnawcza oraz historyczng. Metode pierwsza
wykorzystano do badania obowiazujacych przepisdéw prawa konstytucyjnego.
Metoda ta postuzyla réwniez do zbadania orzecznictwa. W pracy z
powodzeniem tez zastosowano metod¢ prawnoporéwnawcza —poprzez
zestawienie z sobg waznych poje¢ w $wietle wielu regulacji konstytucyjnych
roznych panstw. Wszystkie wymienione metody sg konsekwentnie stosowane w

catej rozprawie doktorskie;j.

2. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Konstrukcja rozprawy zostata dobrze przemyslana. Praca liczy pie¢ rozdziatow,
ktérych tytuly wiaza si¢ bezposrednio z jej tytulem gltéwnym. Po dwoéch

rozdziatach zamieszczono wnioski,

Rozprawg zamykajg wnioski konicowe oraz bibliografia. Warto podkreslié, ze po
dwoch rozdziatach zamieszczono wnioski, po IV i V. Ciekawa jestem czy to byt

zabieg celowy czy tez Autorce umknety wnioski z rozdziatéw I, II, II1?

Nalezy dodaé, ze tre$¢ rozprawy poprzedzona jest starannie sporzadzonym
wykazem skrétdw oraz wprowadzeniem, gdzie scharakteryzowano: przedmiot
rozprawy, cel pracy i uzasadnienie tematyki badawczej, uzasadnienie
konstrukcji pracy, metody badawcze. Autorka stusznie zalozyta, ze brak jest

kompleksowego opracowania omawianej problematyki w literaturze polskie; .
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W literaturze obcej znana jest praca Tima  Haywarda, Constitutional
Environmental Rights, Oxford 2005, gdzie autor podaje, ze ponad 100
konstytucji na $wiecie zawiera przepisy z zakresu srodowiska i jego ochrony. Te
badania kontynuowane sa w pracy Jamesa R. May, Global Environmental
Constitutionalizm, Cambridge 2014.

We wprowadzeniu zabraklo mi szerszego odniesienia si¢ do bibliografii
badanego zagadnienia, a zwlaszcza literatury przedmiotu, jakze bogatej polskiej
1 anglojezycznej, z ktdrej Autorka korzystata.

Konstrukcja pracy jest logiczna i komunikatywna. Rozdzialy nie sg zbyt
obszerne, majg zblizong objetos¢, a zawarta w nich tre$¢ $cidle koresponduje z

tytulem przedmiotowego rozdziatu.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Juz z lektury pierwszych kart pracy wynika, ze Autorka dobrze zna i swobodnie
porusza si¢ w problematyce, ktérg opisuje. Potrafi jasno formulowaé kwestie
prawne czego wyrazem sg czgsto przedstawiane problemy badawcze w tekscie
rozdzialéw i konsekwentne rozwijanie naf odpowiedzi. Przykladem tego jest
kwestia zréwnowazonego rozwoju. Na s.87 Autorka pisze, ze w nauce prawa
konstytucyjnego zréwnowazonemu rozwojowi nie po§wieca si¢ wiele miejsca, a
w doktrynie i w orzecznictwie nie jest on pojmowany jednolicie, po czym
nastgpuje prezentacja réznych stanowisk w tej kwestii. Brzmienie art. 5
Konstytucji uwaza Ona za niezreczne pod wzgledem jezykowym, poniewaz
podkresla ono specjalng pozycje ochrony $rodowiska w zréwnowazonym
rozwoju. Jest to ciekawy i uzasadniony poglad. Autorka uzasadnita tez poglad,

ze zasada zrownowazonego rozwoju nie istnieje w Konstytucji, ze jest to jedynie

lub az strategia lub koncepcja (s.99).
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Charakteryzujac te zagadnienia Autorka wykazala si¢ znajomoscig przedmiotu
prawo konstytucyjne, gdyz praca uwzglednia stanowiska i wywody wszystkich
konstytucjonalistow i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Poczawszy od
konstrukeji dobra wspdlnego, koncepcji ochrony $rodowiska. Ze swojej strony
dodaé moge, ze przemawia do mnie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z 6 czerwca 2006 r., ktéry wskazal jednoczesnie na sposdb
postugiwania si¢ tg zasadg: ,, w ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci
sie nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze
nalezyta troska o rozwdj spoleczno-cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla- uwzgledniajgcego
potrzeby-zycia cztowieka i poszczegélnych wspolnot. Idea zréwnowazonego
rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzgledniania réznych wartosci
konstytucyjnych i stosownego ich wdrazania”. Moim zdaniem, z uwagi na tak
przedstawione stanowisko wydaje si¢ niezbedne bardziej precyzyjne wyrazenie
zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP. Mogtoby to mie¢ miejsce poprzez
zmiane tresci art.5. Po wskazaniu na ochrone $rodowiska mozna by postawi¢
kropke.

Autorka przeanalizowata tez inne obowigzujace regulacje prawne dotyczgce
srodowiska w Konstytucjii RP. W art. 31 wust.3 podkredlita zasade
proporcjonalnosci, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byé ustanowione tylko wtedy gdy s3 konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badzZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Stusznie Autorka sadzi, ze kwestie zwigzane z ochrong srodowiska stanowig
jeszcze inng podstawe ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw z uwagi na
przestanke porzadku publicznego, gdyz moze by¢ konfrontowana rowniez z

zanieczyszczeniem Srodowiska i zagrozeniami z tego wynikajagcymi czy tez
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przeprowadzanie czynnosci kontrolnych przez inspektoréw Inspekcji Ochrony
Srodowiska bez zawiadomienia przedsiebiorcy. Tak wiec chodzi tu o takie
wazenie wartosci, ktdére moze sprowadzi¢ si¢ do ograniczenia, a nie do prymatu

w uzasadnionym i konkretnym przypadku jednej wartosci nad druga.

Interpretacja norm wynikajacych z przepisu art. 68 ust. 4 traktujagcym o
obowigzku wiadz publicznych do zwalczania choréb epidemicznych i
zapobieganiu negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska, nie
budzi moich zastrzezen. Kolejnym przepisem podlegajgcym omoéwieniu jest
art.74 dot. m.in. bezpieczenstwa ekologicznego dla obecnych i przysztych
pokolen. Zabrakto mi tu stanowiska Autorki w kwestii podmiotowo$ci prawnej
przysztych pokolen. Prosze¢ o udzielenie mi odpowiedzi na to zagadnienie
podczas publicznej obrony. Jak chodzi o interpretacje norm wynikajacych z art.

80 to nie wnosze zadnych zastrzezen.

Wysoko ceni¢ wszystkie wywody Autorki, poniewaz oparte s3 one na
rzetelnym przedstawieniu i analizie Zrédel prawa oraz bogatego orzecznictwa
sgdownictwa konstytucyjnego, administracyjnego, miedzynarodowego i
unijnego.. Jest to niezmiernie wazne, ze Autorka skupia si¢ na syntetycznym
»Wypunktowaniu” wielu zagadnien, porzadkuje przy tym wiedze, a na koncu
przedstawia swoj punkt widzenia. Schemat ten powtarzany jest wielokrotnie na
kartach pracy. Swiadczy on o dojrzatosci naukowej Autorki tej rozprawy
doktorskiej. Imponuje mi Jej ,,zréwnowazony” sposob przedstawiania kwestii

ekologicznych na kartach pracy.

Rozprawa w zdecydowanej wigkszosci dotyczy problematyki prawnej.
Wywody w pracy s3 rzeczowe i przekonujace, poniewaz dotycza istoty
poruszanej problematyki bez watkéw pobocznych. Juz w okresleniu pojeé
podstawowych dla rozprawy jak np. $rodowisko, dobro wspélne, Autorka
starannie dobiera stowa, korzystajac przy tym obficie z orzecznictwa sadow i

tekstow aktow prawnych. Autorka prezentuje antropocentryczny punkt widzenia
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na ochrong srodowiska. Na s. 214 pisze Ona, ze motywem lezacym u podstaw
przeprowadzenia linii demarkacyjnej oddzielajacej porzadek publiczny i
ochrone $rodowiska jest udzielenie ,intensywniejszej” ochrony prawom i
wolnoéciom wyinterpretowanym z porzadku publicznego, a postrzegana w
takim ujeciu ochrona $rodowiska ma sprzyja¢ cztowiekowi. Ten punkt widzenia
jest jak najbardziej wlasciwy dla prawnikéw konstytucjonalistow; zresztg sama
go podzielam. Podzielam réwniez stwierdzenie Autorki, ze prawo do informac;ji
o srodowisku nie jest prawem absolutnym, gdyz podlega ono w mysl art.31 ust.
3 Konstytucji stosownemu ograniczeniu. Nastgpnie przeanalizowano wylacznie
te przestanki , ktore moga budzi¢ watpliwosci np. tajemnica indywidualnego
przedsigbiorcy a interes spoleczny, kwestia odptatnosci za udzielenie informacji,
dostep do baz danych. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze instytucja
informacji o stanie i ochronie $rodowiska jest nadmiernie rozbudowana

legislacyjnie i jest ona extraordynaryjna do prawa do informacji publiczne;.

Jest wielka zaleta tej pracy, ze Autorka korzysta z bogatej literatury prawnicze;j,
obcojezycznej i krajowej bardzo rozwaznie. Odnosi si¢ to do wielu pozycji
literatury, ktore sa znaczagce w zakresie prawa konstytucyjnego,
administracyjnego oraz ochrony Srodowiska. W wielu przypisach; prostych i
zlozonych Autorka rozprawy odsyta do innych pozycji literatury, czesto
opatrujgc je krotkim komentarzem Widoczne jest to specjalnie w pierwszych
trzech rozdziatach rozprawy. Przypisy w pracy sg liczne, az 1128. Zawarto w

nich wiele istotnych informacji naukowych, ale nie zaki6caja one watku

gléwnego rozprawy.

Za cenne w tej pracy uwazam skatalogowanie i interpretacje norm
konstytucyjnych dotyczacych ochrony srodowiska w $wietle regut wyktadni
prawa konstytucyjnego bez nadmiernej ,maniery” ekologicznej. Rozprawa ta

jest w pelni rozprawa prawniczg a nie esejem naukowym z environmentalizmu.
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W petni zgadzam si¢ z wnioskami koficowymi w pracy, poniewaz wynikaja one
z wywodéw naukowych przeprowadzonych w oparciu o ustawodawstwo,
orzecznictwo i doktryng. By¢ moze w przysztosci zyskiwaé bedzie bardziej na
znaczeniu podmiotowe prawo cztowieka do $rodowiska oraz zagadnienie

odpowiedzialnosci migdzypokoleniowej; ale to juz sa tematy na nastepne

rozprawy naukowe.

Uprzejmie proszg¢ o udzielenie mi podczas publicznej obrony odpowiedzi na
pytanie czy w Konstytucji RP powinno by¢ wyraznie wyartykulowane
podmiotowe prawo czlowieka do zycia w odpowiednim ekologicznie
srodowisku. Pragn¢ nadmieni¢, ze tak sformutowane prawo zostato ujete jako
zasada numer jeden w projekcie Globalnego Paktu na rzecz Srodowiska z 2017

r., ktory jest obecnie przedmiotem prac ONZ i UE.

4. Ocena formalnej strony rozprawy

Praca jest napisana starannym jezykiem polskim i jezykiem prawniczym.
Poddana zostata ona dobrej korekcie jezykowe;.

Wykazy zrédet prawa i orzecznictwa sporzadzono prawidlowo i starannie. Sg
one obszerne. Podziw i uznanie budzi zestaw literatury zawierajacy 446 pozycji

oraz 28 Zrddet internetowych.

Konkluzja

Pragne jeszcze raz na zakonczenie podkreslié, ze wywody w rozprawie
doktorskiej sg rzeczowe i profesjonalne, a jej Autorka jest w pelni przygotowana
do pracy badawczej i rozwiazywania trudnych probleméw prawnych, poniewaz
dysponuje rozlegla wiedza z nauk prawnych, sprawnym warsztatem naukowym

oraz stosuje wiasciwg metodologi¢. Praca moze by¢ z powodzeniem wyr6zniona
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i opublikowana, o co wnioskuje, gdyz jest oryginalnym rozwigzaniem
wspéiczesnego, waznego problemu prawnego, jest monografia traktujgca o
zagadnieniach ochrony $rodowiska na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, nie majacg odpowiednika na rynku
wydawniczym w Polsce. Za wyrdznieniem wnioskuje réwniez z tego powodu,
ze Autorka posiada wyjgtkows zdolno$¢ syntezy tresci obszernych aktéw
prawnych i wywodéw prawniczych oraz przedstawienia istoty rzeczy jasno i
klarownie w bardzo dobrym jezyku polskim oraz prawniczym. Ksigzka ta z
pewnoscig bedzie uzyteczna dla nauki prawa i organéw pafistwa w
prowadzeniu polityki krajowej i migdzynarodowej jak réwniez praktyki. Bedzie
réwniez przydatna dla trzeciego sektora, czyli organizaciji ekologicznych w
przedstawianiu zagadnienn $rodowiskowych we wiasciwym, konstytucyjnym

Swietle.

Rozprawa doktorska pani mgr Mariety Czekatowskiej pt.: ,, Zagadnienia
ochrony $rodowiska na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku” spelnia wymagania przewidziane dla tego typu rozpraw
na stopien doktora nauk prawnych, przewidzianych w ustawie o stopniach i
tytule naukowym (...) z 2003 r. Wobec powyzszego mgr M. Czekatowska
moze by¢ dopuszczona do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, to jest
do publicznej obrony, co niniejszym rekomenduje¢ Radzie Wydziatu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie.
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