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1. Wybor tematu i przyjete metody badawcze

Problematyka Srodowiska naturalnego i koniecznosci jego prawnej i
rzeczywistej ochrony jest wspotczesnie zagadnieniem o znaczeniu dla cztowieka
i globalnego spoleczenstwa, kluczowym. W tym kontekscie jako kluczowe dla
efektywnosci ochrony $rodowiska przedstawiaja si¢ konstytucyjne 1
prawnomig¢dzynarodowe regulacje tego zagadnienia.

Decyzjg ustrojodawcy wyrazona w artykule 5 obowigzujacej
Konstytucji RP ochrona §rodowiska przedstawia si¢ jako jeden z podstawowych
celow dzialalno$ci Panstwa Polskiego. Oznacza to obowiazek organdéw panstwa
— ¢czy ujmujac rzecz szerzej — organow wiadzy publicznej, do zagwarantowania
wszystkim jednostkom obje¢tym jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej czystego
i bezpiecznego S$rodowiska, w tym nieskazonych; wody i powietrza. Fakt
wymienienia tego obowigzku jako ostatniego elementu katalogu celow polskiej

panstwowos$ci uregulowanych w artykule 5 Konstytucji nie umniejsza jego



znaczenia, poniewaz kolejno$¢ ta nie determinuje w tym wypadku gradacji
znaczeniowej wagi zagadnienia. Ochrona §rodowiska stanowi element
bezpieczenstwa ekologicznego, konsekwencje naruszenia tego bezpieczenstwa
moga dalece wykracza¢ poza granice panstwowe. Podjgty przez Autorke temat
badawczy ma charakter doniosty a zwazywszy na dynamike regulacyjng w
przedmiotowym zakresie jego wybor nalezy uzna¢ za trafny. Dla tej samej

przyczyny pozytywnie nalezy oceni¢ jego redakcyjng otwartosc.

Wsrod wykorzystanych w rozprawie metod badawczych dominuje
metoda prawno - dogmatyczna. Niemniej rozprawa zostata wyposazona takze w
solidng doze rozwazan o charakterze teoretycznym, co nalezy zaklasyfikowa¢
jako wplyw szczecinsko - poznanskiej szkoly teorii prawa, przynaleznos¢ do
ktorej zarowno Promotor, jak i Doktorantka deklarujg. Ponadto rozprawa
zawiera pozadang w przypadku prac dyplomowych warstwe komparatystyczng,
uwzgledniajagcg migdzy innymi konstytucyjne regulacje niemieckie,
szwajcarskie, litewskie, greckie, hiszpanskie, Republiki Poludniowej Afryki i
inne. Natomiast deskrypt zostal w rozprawie sprowadzony do minimum
niezbednego dla wprowadzenia odbiorcy w bardziej ztozone, prawnicze

wywody i analizy.

I1.Ocena konstrukcji pracy

Systematyka rozprawy przedstawia si¢ jako logiczna 1 spdjna.
Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialow spigtych klamrg wprowadzenia ( 5
stron) i koncowych wnioskow (5 stron). Kazdy z rozdziatow zostat wyposazony
w wewnetrzng systematyke, czasem dwustopniowa (rozdziaty I i I1I). Kazdy z
rozdzialow ma odmienny charakter, o czym pisz¢ nizej, zarazem w kazdym z
nich przyjeto odmienng plaszczyzng badawcza, natomiast wszystkie one tworza

formalnie domknieta cato$¢. Dowodzi to gruntownego przemyslenia koncepcji



rozprawy - jak sgdze nie bez twoérczego udziatu Promotora - oraz umozliwia
Autorce swobodne rozwinigcie tworczej inwencji on the merits. Jednia a
przynajmniej korespondencja formy i treSci jest zjawiskiem w naukowym
badaniu wskazanym.

Rozdzial pierwszy (okolo 40 stron), ma charakter wprowadzajacy,
przybliza on odbiorcy pojecie Srodowiska naturalnego jako wartosci
konstytucyjnej. Co szczegoélnie interesujace, Autorka zasadniczo odstgpita w
nim od czesto stosowanego w pracach awansowych schematu nadawania mu
charakteru wytgcznie definicyjno - klasyfikacyjnego. Owszem, dokonuje ona
tych warsztatowo pozadanych zabiegéw, ale osadza je w szerszym enfourage 'u
odpowiednio i z niematym wysitkiem wyselekcjonowanych: wiodacych ustalen
doktryny oraz  orzecznictwa polskiego, panstw obcych, europejskiego i
migdzynarodowego a dotyczacych przedmiotowego zagadnienia. W moim
przekonaniu prawnicza klarowno$¢ prezentacji tresci tego rozdzialu w nalezyty
sposob ,,ustawifa” cala rozprawe, determinujgc jej terminologiczny rezim i
rzeczowg narracje.

| Celem rozdziathu drugiego ( okoto 20 stron) jest ukazanie ustrojodawczej
,kuchni”, w ktorej wykreowana zostala zlozona, konstytucyjna regulacja
dotyczaca srodowiska i jego ochrony. W tym celu Autorka odniosta si¢ do
materialow obecnych i powstalych w pracach nad obowigzujacg Konstytucja
RP. Przy tej okazji i tym sposobem ujawniona zostata cala argumentacyjna
paleta stanowisk wyniktych w dyskusji nad konstytucyjnym ujgciem 1 finalnie
nad konstytucyjng redakcjg norm regulujacych $rodowiskowg problematyke.
Ten zabieg Autorki nalezy zatem uzna¢ za przemyS$lany i wzbogacajacy
perspektywe spojrzenia na to zagadnienie przez pryzmat wykladni quasi —
autentycznej. Pisze¢ ,,quasi — autentycznej, poniewaz, jak wiemy, w ten sposob
konstytucja formalnie i w sposéb wigzacy wyktadana byé nie moze. Zostaly tu
uwzglednione zar6wno rozwigzania proponowane w projektach konstytucji, jak

i argumenty przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej



Zgromadzenia Narodowego. Nota bene s3 one przytaczane i w dalszych partiach
rozprawy.

Charakter kolejnego, trzeciego rozdziatu ( okoto 70 stron) mozna okresli¢
jako prezentacyjno — praktyczny. Autorka skutecznie wykazata doniostos¢
wieloelementowej a zatem wcale nietatwej do zaprezentowania w calosciowym
ujt;bciu, konstytucyjnej regulacji srodowiskowej. Doniosto$¢ ta nie bierze zrodia
jedynie w fakcie uregulowania tego zagadnienia w normach najwyzszego rzedu,
ale — co szczegodlnie istotne i konstytuujace praktyczny wymiar Konstytucji RP
— w ich praktycznym znaczeniu ujawnionym w procesie stosowania
odpowiednich norm konstytucyjnych. Na zlozona, konstytucyjna regulacjg
zagadnienia $rodowiska i jego ochrony skladajg si¢ w pierwszym rzedzie
postanowienia nastgpujacych artykutéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;:
artykut 5 - zapewnienie ochrony §rodowiska i zrOwnowazony rozwoj, artykut 31
ustep 3 — formalne i materialne kryteria ograniczen wolnosci i praw jednostki,
zakaz nadmiernej ingerencji oraz koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki,
artykut 68 ustep 4 — zapobieganie negatywnym skutkom degradacji srodowiska,
artykul ,74 ustgpy od 1 do 4 — obowigzek wiadz publicznych prowadzenia
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne, prawo do informacji o
stanie i ochronie Srodowiska oraz wsparcie obywateli w ich dziataniach na rzecz
ochrony i1 poprawy stanu S$rodowiska a takze artykut 86 — powszechny
obowigzek dbatosci o stan srodowiska i zwigzana z tym odpowiedzialno$¢. Nie
tracgc z pola widzenia powigzan wyzej wymienionych norm z innymi normami
Konstytucji RP, Autorka w sposob normatywnie wyraznie zakreSlony
przedstawila obszar swoich konstytucyjnych rozwazan, rozpoczynajac je —
stosownie do zalozen szczecinsko - poznanskiej szkoty teorii prawa - od
przedstawienia pojecia i mechanizmu stosowania Konstytucji RP. Zgodnie z
zasadami sztuki, dekodujac normy zawarte w grupie wyzej przytoczonych
artykutéw konstytucji, Autorka czyni miedzy innymi odniesienia do aktow
prawa migdzynarodowego, zarowno typu hard, jak i typu soft, do orzecznictwa

migdzynarodowego i europejskiego, orzecznictwa krajowego: konstytucyjnego,



administracyjnego i powszechnego, jak rowniez do praktyki odpowiednich
organow administracyjnych.

Z kolei czwarty rozdzial rozprawy (okolo 60 stron) nalezy
zaklasyfikowaé jako te cze$¢ pracy, w ktorej najsilniej ujawnit si¢ jej wymiar
dogmatyczno — teoretyczny. Stanowi on o rekonstrukcjach praw podmiotowych
w oparciu o nakazy ochrony $rodowiska. Podejmujac to zadanie, Autorka
odpowiedzialnie sigga po ugruntowane metody wyktadnicze, pozwalajace na
urzeczywistnienie tre§ci normatywnych przepisow z zakresu ochrony
srodowiska i odnosi je do kontekstu podmiotowego. Mamy tu zatem do
czynienia z solidnym warsztatem prawniczym i wykladniczym a nie z nie
znajdujgcymi merytorycznych uzasadnien zyczeniami.

Odnajdujemy tu prezentacj¢ koncepcji prawa podmiotowego w
korﬁltekécie ochrony $rodowiska na przykladzie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wybranych pafstw, omdéwienie podmiotéw legitymowanych do
wnoszenia skarg z tytutlu ochrony $rodowiska na tle instytucjonalnej praktyki
ograniczenia wlasno$ci oraz wolnoéci przedsigbiorczosci ze wzglgdu na ochrong
Srodowiska oraz przedstawienie zagadnienia odpowiedzialnosci wladzy
publicznej za naruszenie dobrostanu S$rodowiska, jak rowniez praktycznie
doniostego  problemu horyzontalnego oddziatywania  postanowien
konstytucyjnych w zakresie ochrony srodowiska.

Autorka interesujgco omawia w tej czesci pracy miedzy innymi kwesti¢
publicznego prawa podmiotowego w systemie ochrony $rodowiska, wolno$¢ w
jej negatywnym wymiarze, odrebng Kkategori¢ zagrozen Srodowiskowych,
zagadnienie organizacji ekologicznej, poglad wedle ktérego organy
administracji nie moga by¢ podmiotami publicznych praw podmiotowych,
problem wzajemnego oddzialywania ochrony wiasnosci 1 ochrony Srodowiska,
ochrong przyrody jako przestanke wspotokreslajgcg ochrone sSrodowiska i
stanowigcg podstaw¢ ograniczenia prawa wiasnosci oraz wiele innych. W tym
rozdziale ujawnito si¢ szereg skladowych, badawczych elementéw 1 analiz

problemowych uzmystowiajacych wieloaspektowos¢ podjetego zagadnienia. Ich



dostrzezenie oraz wnikliwo$¢ ich  analizy wystawia dobre $wiadectwo
badawczemu zacieciu Autorki.

W ostatnim, pigtym rozdziale (okoto 25 stron) na zasadzie odrgbnosci
i w wyeksponowany sposob zdecydowano si¢ przedstawi¢ zagadnienie prawa do
informacji o stanie i ochronie $rodowiska jako prawa legitymowanego
konstytucyjnie. Konstytucyjne prawo do informacji ma charakter gwarancyjny,
jako ze bez jego urzeczywistnia nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnosci
i praw jednostki a w konsekwencji nie sposob wyobrazi¢ sobie poprawnego
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Ten rozdzial stanowi jakby
odrebne, poglebione studium o istotnym elemencie przedmiotu pracy, jakim jest
prawo do informacji o §rodowisku. Wyczuwa sig, ze to zagadnienie nurtowato
Autorke, stad postanowita je rozwing¢. Obok dogmatycznej analizy postanowien
konstytucyjnych odnajdujemy w nim liczne odniesienia do prawa europejskiego
oraz rozwigzan konstytucyjnych panstw obcych, w tym - co szczegdlnie istotne -

panstw skandynawskich. To merytorycznie szczegdlnie wartoSciowa czgs¢

pracy.

111. Uwagi merytoryczne

W rozprawie odnajdujemy probg ujecia problematyki srodowiska
naturalnego i jego ochrony w wymiarze antropocentrycznym, co implikuje
konieczno$¢ przeprowadzenia analizy badawczej w kontekscie wolnosci 1 praw
jednostki, sktadajacych si¢ na jej konstytucyjny status. Nie jest to zadanie tatwe,
ZwWazywszy, ze wymaga ono odpowiedzi na pytanie ,,czy”’, a jezeli ,tak”, to w
razie spehienia jakich wymogdw, ochrona srodowiska moze stanowic¢ kryterium
przesadzajace o dopuszczalno$ci ograniczenia  okreslonej, konstytucyjnej
wolnoéci czy prawa jednostki badz prawa zbiorowosci. Nalezy przy tym miec

wzglad na funkcj¢ ochronna Kkonstytucji wyrazajacg si¢ w zakazie



nieuzasadnionych ingerencji wiladzy publicznej w sfer¢ wolnosci 1 praw
jednostki.

Zatem podjete przez Doktorantke zagadnienie cechuje doniostos¢
praktyczna, wpisuje si¢ ono bowiem w praktyczne relacje migdzy takimi
podmiotami i ich grupami, jak podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
oraz podmioty korzystajgce ze $rodowiska, czesto w zwiazku z prawem do
ochrony wilasnosci.

Stwierdzenie, ze podjety problem badawczy cechuje aktualnos¢
byloby truizmem, gdyby ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia oczywistej potrzeby
ochrony $rodowiska. Autorka w pracy nie skupia si¢ jednak na uzasadnianiu
tego, czego w $wietle wiedzy powszechnej uzasadnia¢ juz nie trzeba, ale
podejmuje rzeczywisty problem badawczy, ktorego istota jest dekodowanie i
interpretacja norm konstytucyjnych dotyczacych ochrony S$rodowiska i
zwigzanych z tym zagadnien pokrewnych. Oznacza to koniecznos¢
intelektualnego operowania migdzy innymi w obszarze doktryny prawa oraz
orzecznictwa, zwlaszcza konstytucyjnego, europejskiego oraz krajowych sadow
wyzszych instancji. To z tych obszar6w czerpiemy wiedz¢ i argumentacjg¢
wykorzystywang nastgpnie w procesach kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
kontroli zgodno$ci prawa krajowego z prawem traktatowym. To z kolei rodzi
uzasadnione oczekiwanie, ze ustawodawca bedzie ustawodawcg racjonalnym,
do pewnego przynajmniej stopnia intelektualnym czy po prostu legislacyjnie
wyedukowanym. Niestety, w praktyce bywa z tym roznie a niedochowanie
edukacyjnego standardu w procesie tworzenia ustawodawstwa z zakresu
ochrony $rodowiska moze rodzi¢ negatywne skutki fizycznie wykraczajgce poza
granice panstwa.

Autorka podejmuje probg chociazby czgsciowego ustalenia tresci praw
jednostki korzystajacej z bezpiecznego srodowiska, co sprzyja wytyczeniu
zakresu swobody jednostki w kontakcie z innymi podmiotami, czy to

publicznymi, czy to prywatnymi.



Rosnace a wynikajace z zobowigzan migdzynarodowych wymogi
przestrzegania norm ochrony $rodowiska stawiajg organy wiladzy panstwowej,
w tym zwlaszcza sgdy konstytucyjne w obliczu wyzwania odpowiedniego
ksztaltowania wykladni postanowien konstytucji dotyczacych srodowiska
naturalnego i jego ochrony. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej
okreslona, krytyczna masa tresci wyktadniczych ,,wymusi” potrzebg nowelizacji
konstytucji celem jej literalnego dostosowania do jej rzeczywistej tresci, to jest
do_wypracowanych przez praktyke, uszczegélowionych wzorcow badania
konstytucyjnos$ci prawa. W naszej Ojczyznie od czasu do czasu podnoszg sig
mniej lub bardziej odpowiedzialne glosy o potrzebie zmiany postanowien
obowigzujacej Konstytucji. By¢ moze — obok uzasadnionych dyskusji nad
,rozdzialem europejskim” Konstytucji RP, wspomniany proces rozszerzania
zakreséw: przedmiotowego i podmiotowego sSrodowiskowych regulacji i
rozstrzygnieé¢, uzasadnia takze dyskusj¢ nad ksztaltem rodzimej konstytucyjne;j
regulacji dotyczacej $§rodowiska i jego ochrony. Zdanie Autorki w tej sprawie
byloby zapewne interesujace. Dodatkowym argumentem na rzecz takiej debaty
moze by¢ fakt, ze zaréwno konstytucjonalizacja prawa jednostki do ochrony
érc;dowiska, jak i konstytucyjonalizacja obowigzku ekologicznego sa zjawiskami
relatywnie miodymi na tle konstytucyjnych regulacji dotyczgcych wolnosci,
praw i obowigzkow jednostki. Zatem by¢ moze ich w skali europejskiej

zasadniczo rudymentalny charakter powinien zosta¢ poddany korekcie.

Istnienie zdrowego $§rodowiska oraz zapewnienie jego ochrony to istotne
warto$ci  konstytucyjne, zdekodowane z norm konstytucji interpretowanych w
rozdziale IIl rozprawy. W konsekwencji proces stosowania Konstytucji RP i
zwigzana z tym  wykladnia jej postanowien musi by¢ powiazana z
uwzglednieniem konstytucyjnego nakazu realizacji tych wartosci. Pod pojeciem
ochrony S$rodowiska rozumiemy og6él narzedzi i form aktywnosci
zapobiegajacych oraz przeciwdzialajacych negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji $rodowiska. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze polski ustrojodawca



zrezygnowal z zagwarantowania jednostce prawa do zycia w zdrowym
srodowisku, obawiajgc si¢ niejednoznacznych a zapewne przerastajacych
finansowo — organizacyjne mozliwosci panstwa, prawnych nastgpstw takiego
posuniecia. Niemniej na poziomie europejskim, a zwlaszcza w gremiach Rady
Europy, w ktorej materializuje si¢ amor intellectualis europejskiej kultury praw
cztowieka, dyskusja na ten temat ma miejsce.

Konstytucyjny nakaz ochrony $rodowiska nie wyklucza ingerencji w to
srodowisko, ale doznat on swoistego obostrzenia w drodze sprzgzenia potrzeby
realizacji tego celu pafistwa z zasada zrownowazonego rozwoju. Ten zabieg
ustrojodawcy dostarczyt Autorce pola do rozwinigcia analitycznego wywodu,
ktorego istotg jest wykazanie koniecznoéci minimalizacji negatywnych skutkow
tej ingerencji. W tym kontekScie istotne dla podjetego zagadnienia powinny by¢
ujecia zrOwnowazonego rozwoju przyjete na gruncie Rady Europy, Unii
Europejskiej oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych, by w pierwszej
kolejno$ci wskaza¢ na pionierskie ustalenia Kongresu w Rio de Janeiro z 1992
roku. Autorka ukazuje znaczenie, poziom, ewolucj¢ i metody
konstytucjonalizacji zagadnien $rodowiskowych w poszczego6lnych panstwach,
w tym konstytucjonalizacji inspirowanej zobowigzaniami traktatowymi.
Jednoczesnie Autorka z prawno-teoretycznym rygoryzmem stwierdza, ze
funkcjonujace w polskiej doktrynie prawa pojgcie zasady zroéwnowazonego
rozwoju jest uzywane bez glebszego sensu i poprawnego uzasadnienia, co
powaznic rozmywa a w konsekwencji ostabia praktyczne znaczenie i
mozliwo$ci wykorzystania tego ograniczajacego instrumentu.

b Na podkreslenie zashiguje podjgcie w rozprawie powaznego
zagadnienia horyzontalnego dziatania konstytucyjnych regulacji dotyczacych
ochrony §rodowiska na szerokim, poréwnawczym tle (s.191-213). Wzorcowe w
tym zakresie wydaja si¢ by¢ ustalenia doktryny niemieckiej dotyczace
posredniego obowiazywania norm  (mittelbare Drittwirkung). Wedle
zarysowanej w 1993 linii orzeczniczej Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,

im wigksza dysproporcja zachodzi migdzy stronami stosunku prawnego, tym



bardziej nalezy dazy¢ do ochrony wolnosci i praw osobistych. Na gruncie
polskiej doktryny prawa nie dysponujemy tak jednoznaczng dyrektywa
zakre$lajgca interpretacyjng tendencjg, zwtaszcza w relacjach miedzy jednostka

a panstwem.

IV. Ocena formalnej strony pracy

p Pod wzgledem stylistyczno — formalnym i technicznym jest to
rozprawa staranna. Zasadniczo zostala ona napisana dobrym, prawniczym
jezykiem, narracja jest relatywnie wartka. Autorce udalo si¢ przedstawic
zagadnienia czgsto zlozone czy zawile w sposob klarowny, stad lektura
rozprawy nie byla meczaca. Niemniej w pracy wystepujg lapsusy natury
stylistycznej, by wskazaé przyklady ujawniajgce si¢ w calej pracy, w tym w jej
wstepnych partiach a polegajace migdzy innymi na uzyciu nie najszczesliwiej
skomponowanych fraz typu ,,niekiedy trudno” albo ,,trudnosci budzi”, ,artykuty
postanowien”, ,niemniejsze” itp. Ponadto, w pracy wyst¢pujg bardzo nieliczne
bledy literowe.
h Rozprawa zostala wyposazona w krotkie, trojstronicowe streszczenie
w jezyku angielskim. To posunig¢cie nalezy uzna¢ za uzasadnione w tym
kontek$cie, ze streszczen takich formalnie wymaga si¢ od prac dyplomowych
nizszego rzedu.
W rozprawie zostala ujawniona, ale 1 podkreslona potrzeba
przestrzegania regul terminologicznej dyscypliny, co jest wskazane i zarazem

wilasciwe, wspomnianej szczecinsko - poznanskiej szkole teorii prawa.
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V.Baza zrodtowa

Baza zrodlowa rozprawy przedstawia si¢ jako sporzadzona wedlug
najlepszych, warsztatowych wzorcow. W konsekwencji odbiorca porusza si¢ po
niej w sposdb swobodny. W tej technicznej staranno$ci i warsztatowym
wykonczeniu rozprawy dostrzegam opiekunczy wptyw Promotora. Baza ta jest
baza nie tylko wystarczajgca, ale rozbudowana. Zgromadzenie tak obszernego i
rzeczywiscie wykorzystanego w rozprawie materialu badawczego wymagato
znacznego wysitku, godnego doktorskiej rozprawy.

Materiat ten zostat nalezycie, w sposob przejrzysty usystematyzowany.
I tak, baza zrodtowa obejmuje akty konstytucyjne polskie i wybranych panstw w
liczbie szesnastu, akty podkonstytucyjne prawa polskiego, to jest umowy
migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie w
liczbie trzech, akty prawa krajowego w liczbie stu osiemnastu, akty prawne
prawa Wspodlnot Europejskich i nastepnie Unii Europejskiej oraz prawa
miedzynarodowego publicznego w liczbie dwudziestu siedmiu, pozycje
ksigzkowe, komentarze, monografie i artykuly w liczbie czterystu czterdziestu
szeSciu, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w liczbie dwudziestu
dziewieciu, orzeczenia sadow administracyjnych w liczbie pigédziesigciu,
orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych w liczbie siedmiu,
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich a nastgpnie Unii
Europejskiej w liczbie czterech, orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w liczbie czterech, orzeczenia sagdéw wybranych panstw obcych w
liczbie jedenastu, biuletyny Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
w liczbie czternastu, inne dokumenty wykorzystane w pracy w liczbie dwoch

oraz strony internetowe w liczbie dwudziestu osmiu.
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V1. Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana ze
znajomoscig rzeczy, jej lektura pozwala na stwierdzenie bieglosci Autorki w
ramach rozpracowanego zagadnieniu oraz ponadprzecigtnego zaangazowania w
rozwigzanie problemu badawczego, czego dowodza nie tylko rzeczowe
konkluzje oraz takze nienaganna, warsztatowa strona rozprawy. Ponadto, w
moim odczuciu rozprawa posiada wymagany od prac dyplomowych
odpowiednio znaczacy ladunek dogmatyczno — teoretyczny. Podsumowujac,
nalezy stwierdzi¢, ze - uzywajac marksowskiego jezyka - praca zawiera
na&kowq warto$¢ dodang. Ergo, przedstawiam wniosek o jej wyroznienie.

Stwierdzam, ze przediozona rozprawa doktorska mgr Mariety
Czekalowskiej pt. ,,Zagadnienia ochrony S$rodowiska na podstawie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku” spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z péin.
zmianami) i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapow postepowania w celu
nadania Autorce stopnia naukowego doktora nauk prawnych, bowiem
rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a Autorka
wykazala si¢ wiedza teoretyczng w zakresie prawa oraz umieje¢tnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Andrzej Bisztyga
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