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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA RADY INSTYTUTU NAUK PRAWNYCH
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO W DNIU 25 PAZDZIERNIKA 2019 R.

Glos zabrata Zastepca Przewodniczgeego Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych dr hab.
Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US, ktora po otwarciu posiedzenia poinformowata cztonkdw
Rady Naukowej Instytutu, ze jego przedmiotem bedzie publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Ewy Michatkiewicz-Kadzieli pt. ,Prawo do tozsamosci czlowieka w prawie polskim
i migdzynarodowym”. Poinformowata takze, ze promotorem pracy jest prof. dr hab. Andrzej
Bataban. Pani Przewodniczaca przywitala recenzentow: dr hab. Hanne Suchockg prof. UAM
oraz dr hab. Pawla Leszczynskiego prof. AJP oraz wszystkich przybytych.

Zastegpca Przewodniczacego poinformowata rowniez cztonkdéw Rady Naukowej o koniecznosci
opuszczenia sali posiedzen w trakcie czesci niejawnej przez pracownikow niebedgcych
profesorami lub profesorami US oraz profesorow lub profesorow US, ktorzy ukonczyli 67 rok
zycia. Wymog ten wynika z przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Cze$é JAWNA

Pani Zastepca Przewodniczgeego poinformowata czlonkow RI, ze na posiedzeniu w dniu
10.10.2019 r. Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych podjeta uchwate w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Michalkiewicz-Kadzieli i dopuszczenia jej do publicznej
obrony. Zastepca Przewodniczgcego poprosita Doktorantke o przedstawienie glownych
zatozen rozprawy doktorskiej oraz zawartych w niej wnioskow.
Glos zabrata mgr Ewa Michalkiewicz-Kqdziela i wyglosita autoreferat, ktory stanowi
zatacznik do niniejszego protokotu.
Glos zabratla Zastegpca Prrewodniczgeego i poprosita Recenzentke dr hab. Hanne Suchocka
prof. UAM o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Ewy Michatkiewicz-Kadzieli.
Glos zabral Recenzentka dr hab. Hanna Suchocka prof. UAM, ktéra podziekowala
za zaproszenie do recenzji rozprawy doktorskiej oraz za mozliwo$¢ udzialu w jej obronie
na szczecinskim Wydziale Prawa i Administracji.
Prof. H. Suchocka wskazala na aktualno$¢ tematu wybranego przez doktorantke. Podkreslila,
ze praca obejmuje niezwykle ztozone watki i problemy.
Struktura pracy jest struktura wilasciwa dla rozwazanie zalozonych zagadniefi. Watpliwosci
budzi rozdzial V w zakresie nazwy rozdziatu. Obejmuje zasadnicze problemy z pogranicza
prawa, moralnosci i etyki. Ma on charakter kluczowy. Prof. H. Suchocka zaproponowala,
by usystematyzowac ten rozdzial przed oddaniem pracy do druku.
Zasadniczg kwestig w tej pracy sa relacje pomiedzy godnoscig, prywatnoscia i tozsamoscig.
Recenzentka zasugerowala, by w pierwszym rzedzie dokona¢ analizy zaleznosci pomiedzy
godnoscig a tozsamoscia. Doktorantka opiera si¢ na wyrokach ETPC, w ktorych tozsamosé
wywodzi si¢ z prywatnosci. W dalszych etapach pracy podkreslono jednak pochodzenie
tozsamosci z godnosci i to stanowi¢ powinno punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.

2



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU NAUK PRAWNYCH z dnia 25 paidziernika
2019 r:

NPR 0010/2/19-20

Recenzentka wysoko ocenita pasje polemiczna autorki, ktora stawia tezy i polemizuje
ze znanymi autorami. W kilku miejscach autorka ma postawiona jasng teze, jednak czasami nie
jest ona do konca przekonywujaca. Autorka jest przeciwniczka tezy, ze tozsamos$é nie jest
tozsama z identycznoscia. Mimo catego wywodu i polemiki z prof. L. Garlickim, autorka
wydaje si¢ jednak zgodna z prof. L. Garlickim.

Interesujacym watkiem jest teza o wolnosciowym charakterze prawa do tozsamosci, z ktora
prof. H. Suchocka si¢ zgodzita. Doktorantka wyprowadzila teze, ze powinnismy mowié
o wolnosci tozsamosci, a nie prawie do tozsamosci. Doktorantka zwrdcita uwage,
ze migdzynarodowi prawodawcy nie sa konsekwentni w swoich aktach prawnych stosujac
nazewnictwo ,,prawo do tozsamosci”, a sama w pracy uzywa zamiennie ,wolno$¢ tozsamosci”
i ,prawo do tozsamo$ci”. Z konstrukcji i rozwazan wynika, ze autorka opowiada sie
za terminem ,,wolnos¢”. Jednak w dalszych czesciach pracy postuguje sie terminem ,,prawo
do tozsamosci” i w takim zakresie zostato uzyte w tytule pracy.

Kolejng ciekawg kwestia jest poszerzenie zakresu znaczeniowego zycia prywatnego
i rodzinnego, w ktore doktorantka glebiej nie wchodzi. Prof. H. Suchocka zauwazyla,
ze bylyby ciekawe glebsze rozwazania dotyczace czy zwiazki mozna traktowaé jako element
zycia rodzinnego, czy prywatnego. W tym zakresie Recenzentka chciataby poznaé zdanie
autorki.

Prof. H. Suchocka chciataby, by doktorantka odpowiedziata na pytanie, czy nalezy wydzieli¢
osobne prawo do tozsamosci. Jest to kwestia bedaca obecnie przedmiotem szerokiej dyskusji
wsrod specjalistow praw czlowieka w zakresie tzw. ,,paczkowania praw cztowieka”. Opiera sie
na kwestii, czy powinnismy tworzy¢ nowe prawa, czy tez dajac instrumenty ETPC, pozwoli¢
na wyinterpretowanie kolejnych praw z juz istniejgcych. Prof. H. Suchocka wyrazita pewne
obawy w stosunku do tezy doktorantki, by osobno regulowaé prawo do tozsamosci. Rodzi
to watpliwosci w zakresie niemoznosci zdefiniowania prawa do tozsamosci i tym samym
trudnosci w zakresie mozliwej regulacji prawnej.

Prof. H. Suchocka ocenita bardzo pozytywnie to, ze autorka stawia odwazne tezy.

W rozdziale V pojawilo si¢ bardzo duzo ciekawych zagadnien bedgcych przedmiotem debaty
politycznej i naukowej. Autorka starata si¢ rozwazac te kwestie dokonujac wazenia praw i jest
w tym konsekwentna. Autorka uwaza, ze prawo to tozsamos$ci powinno by¢ stawiane ponad
prawo do prywatnosci, np. w stosunku dawecy gamet czy okiem zycia. Byly to ciekawe tresci
1 interesujaco rozwiniete przez autorke.

Kolejnym ciekawym watkiem jest kwestia standardu. Do jakiego stopnia panstwa zobligowane
sq przyja¢ prawo czy decyzje administracyjne innych panstw, jezeli w ich krajach regulacja
taka nie wystepuje, np. prawo do zmiany plci czy zwiazkow malzenskich. Pojawia si¢ tym
samym problem marginesu oceny. Koncepcja marginesu oceny zostala wypracowana przez
ETPC. W tym kontekscie ciekawa byloby wprowadzenie w protokole dodatkowym do ETPC
do preambuly marginesu oceny w powigzaniu z proporcjonalnoscia. Te problematyke rowniez
znajdziemy w pracy doktorantki.

Prof. H. Suchocka podkreslita, ze zgodnie z wymogami uwaza, ze rozprawa od strony
metodologicznej napisana jest prawidlowo, praca ma bardzo dobrze dobrang literature. Autorka
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wykazata si¢ wiedza teoretyczna z zakresu prawa i samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Posiada pasje tworcza, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
W wielu miejscach pobudza do dyskusji to $wiadczy o oryginalnos$ci pracy.
Prof. H. Suchocka poprosita o:

e doprecyzowanie kategorii prawa do tozsamosci;

e odpowiedz na pytanie, dlaczego w pracy uzywala konsekwentnie sfomutowania

»prawo do tozsamosci”?
e jaka jest ocena autorki w stosunku do zmian w protokole dodatkowym do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w zakresie doktryny marginesu oceny?

Glos zabrala Zastepca Przewodniczgeego 1 poprosita Recenzenta dr hab. Pawla
Leszczynskiego prof. AJP o przedstawienie recenzji rozprawy doktorskiej mgr Ewy
Michatkiewicz-Kadzieli.
Glos zabral Recenzent dr hab. prof. AJP Pawla Leszczynskiego, ktory podzigkowal
za zaproszenie do recenzowania pracy.
Recenzent podkreslit, ze praca doktorska mgr Ewy Michatkiewicz-Kadzieli porusza
zagadnienia niezwykle interesujace na arenie miedzynarodowej. Kwestie te caly czas sg
w obiegu. Ze wzgledu na skrotowy sposob przedstawienia tez recenzji prof. P. Leszczynski
podkreslit, ze praca odwoluje si¢ do wielu dziedzin prawa. Przede wszystkim prawo
konstytucyjne, prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, cywile, rodzinne, medyczne. Jest
to szeroki zestaw rozwazan. Rozwazania sa takze wzbogacane o kontekst filozoficznoprawny.
Wedlug Recenzenta autorka z naukowa gracja porusza si¢ po tych krainach prawa.
Prof. P. Leszczynski podkreslit, ze zasadniczg tezg autorki jest uznanie réznic kulturowych
w zakresie interpretacji wolnosci i praw. Piszac o tozsamosci plciowej autorka nie pomingta
kwestii plci biologicznej i spolecznej. Wedlug recenzenta mamy do czynienia z nalezytg
prezentacjg orzecznictwem trybunatow z Niemiec czy Austrii. Autorka zaprezentowata w pracy
samodzielny wykres dotyczacy tozsamosci osobistej oraz identyfikujacej.
Prof. P. Leszczynski zauwazyl, ze autorka powolata tez wystapienie polskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z 2009 roku w sprawie wycofania przez Polske
zastrzezen do Konwencji o Prawach Dziecka w zakresie poznania rodzicow biologicznej,
co pozwoli zrealizowa¢ kwestie ochrony autonomii informacyjnej cztowieka. Autorka omawia
ten temat w oparciu o wyroki ETPC, co jest bardzo interesujace.
Praca konfrontuje czytelnikéw z nowymi problemami, wsérod ktérych powolaé mozna
np. kwestie transkrypcji karty urodzenia dziecka urodzonego na podstawie umowy o surogacji.
Autorka przedstawia nowy katalog zagadnien, z ktorymi polskie prawo bedzie sie musialo
zmierzy¢, za co nalezy si¢ stowo uznania dla doktorantki. Zasadny jest postulat doktorantki
w zakresie rejestru niepartnerskich dawcow gamet i zniesienia fikcji posiadania ojca, gdy jest
on nieznany, co narusza wskazania ETPC w zakresie prawa do tozsamosci dziecka.
Doktorantka zauwaza réwniez, ze tryb zmiany plci powinien mie¢ charakter nieprocesowy.
Obecny system ma charakter ponizajacy dla osoby chcacej zmienic pleé.
Wobec przedstawionej w pracy koncepcji prawa do, prof. P. Leszczynski chcialby dowiedzie¢
sig, czy sformulowanie wolno$¢ do tozsamosci jest autorska koncepcja, czy ma juz
ugruntowane miejsce w orzecznictwie sadow miedzynarodowych czy tez w soft law? Czy i do
jakiego stopnia mozna mowi¢ o transformacji prawa do wolnosci tozsamosci?
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Autorka bardzo wyraznie wskazuje kwestie zwigzang z postepem w zakresie badan
medycznych. W zwigzku z tym recenzent poprosil o wskazanie funkcjonujgcych granic
w zakresie postgpow medycznych i technicznych. Sa to realne problemy i istotne aspekty tej
pracy.

Wedlug prof. P. Leszczynskiego zagadnieniem wymagajacym uwagi jest horyzontalny wymiar
prawa czlowieka do tozsamosci. W pracy zabraklo pracy kwestii tozsamo$ci wirtualne;.
Interesujace bylyby rozwazania na gruncie prawa do zapomnienia w Internecie.

Recenzent wskazal, ze wydaje si¢, ze bledny jest poglad autorki o usytuowaniu czlowieka
w centrum zainteresowania dopiero z okresie oswiecenia, gdzie odniesienia takie wystepujg juz
w pogladach sw. Tomasza z Akwinu. Zabraklo réwniez rozwazan kwestii personalizmu.
Analizujagc mysli wolnosciowej autorka wymienia J. Locke, ale nie wymienia z nazwy
liberalizmu.

Jak zauwazyl prof. P. Leszczynski, przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie wplywaja
na przekonanie, ze praca odpowiada standardom dla tego typu dziel naukowych. Wskazaé
nalezy na szeroki zakres rozwazan. Nowe rozwigzania na gruncie prawa rodzinnego zostaty
ukazane na gruncie rozwazan migdzynarodowych. Na uwage zastuguje podkreslenie, to ze
autorka odwoluje si¢ nawet do orzecznictwa japonskiego.

Wskazac nalezy, ze cele badawcze zostaly osiagniete, a hipotezy udowodnione. Postuzono sie
wlasciwymi metodami badawczymi. Praca zostata oparta o bogate orzecznictwo, monografie,
artykuty naukowe i popularnonaukowe. Praca wzbogacaja wazne postulaty zmian prawa
krajowego.

Prof. Leszczynski poprosit doktorantke o odpowiedz na pytania:

e Prosze rozwazy¢ kwestie: prawo czlowieka do tozsamosci a prawo do zapomnienia
w intrenecie?

e Czy doktorantka uwaza, ze powinniémy zmieni¢ terminologie z adopcji
na przysposobienie?

e Czy mozemy mowi¢ o wolnosci tozsamosci? Czy to jest zasadne? Jezeli tak, to czy
wynika to z orzeczen sadow migdzynarodowych? Czy na gruncie prawa jakiegos
panstwa pojecie to funkcjonuje? Czy jednak powinnismy mowi¢ o prawie
do tozsamosci, ktora wystepuje w konstytucji republiki Serbii?

Glos zabrata Zastgpca Przewodniczqceego. Podzigkowala Recenzentom i otworzyta dyskusje,
a takze przypomniata, ze pytania Doktorantce moze zadawaé kazda osoba obecna na
posiedzeniu Rady.

Glos zabral dr hab. Daniel Wacinkiewicz prof. US i poprosit o wyjasnienie, jak zmiany
technologiczne wptywaja na tres¢ tozsamosci cztowieka?

Glos zabrala dr hab. Kinga Flaga-Gieruszyriska prof. US poprosila o zdefiniowanie pojecia
prywatnosci i koncepcje wystepujace w tym zakresie.

Glos zabrata dr hab. Olgierd Bogucki i zadal pytanie o relacje pomiedzy tozsamoscia
a wolnoscig w zakresie pojawiajacych si¢ ograniczen wolnosci do wyboru tozsamosci.

Wobec braku dalszych pytan, Zastepca Przewodniczgeego udzielita glosu Doktorantce
1 poprosita o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Glos zabrala doktorantka mgr Ewa Michatkiewicz-Kadziela, ktora najpierw udzielita
odpowiedzi na pytanie dotyczace kwestii nazewnictwa - ,,prawo do tozsamosci” czy ,,wolnosé
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tozsamosci”. Doktorantka uzyla pojecia ,,prawo do tozsamosci”, gdyz jest to powszechnie
uzywane nazewnictwo. Faktem jest, ze w przestrzeni prawnej, to jest zarowno w orzecznictwie,
jak i w aktach prawnych, a takze w dorobku doktrynalnym, uzywa sie sformutowania prawo
do tozsamosci (jak w Stanach Zjednoczonych). Obecnie mozemy juz méwié o wolnosci
tozsamosci. Oznacza to, ze tozsamos$¢ czlowieka zostaje zdominowana przez subiektywne
elementy tozsamosci. Ograniczenia zwigzane z mozliwoscia ksztaltowania tego rejonu
wolnosci przez prawodawce sa coraz bardziej uszczuplane. W aktach prawnych, tak jak
w Migdzynarodowej Deklaracji UNESCO w sprawie dziedzictwa genetycznego wskazano,
ze elementem tozsamosci bedzie nie tylko kod genetyczny czlowieka, ale rowniez inne
elementy o charakterze wolnosciowym. W polskim kodeksie karnym przy przestepstwie
kradziezy tozsamosci kwalifikuje si¢ je jako przestepstwo przeciwko wolnosci czlowieka.
W niektorych momentach zaczyna by¢ dostrzegane to, ze prawo to ma charakter wolnosciowy
1 ku temu ewoluuje system prawa.

Wobec tego Doktorantka uznala, ze obecnie mozna mowi¢ o tym, ze nastepuje transformacja
prawa do tozsamosci w wolnosé tozsamosci.

Mgr E. Michalkiewicz-Kadziela w odpowiedzi na drugie pytanie prof H. Suchockiej
w zakresie marginesu oceny wskazata, ze doktryna marginesu oceny zostata wyinterpretowana
przez orzecznictwo ETPCz. Protokol ten jest otwarty nadal do podpisu, nie chce
go zaakceptowac np. Rosja. Zadan sobie nalezy pytanie co do innych zasad niewlaczonych
do Konwencji. Pojawiajg sig¢ tez watpliwosci co do samego sfomutowania preambuly. Jest to
pewna doza dyskrecjonalnosci, pozostawiona wladzom publicznym panstw-stron Konwencji
przy stosowaniu przepisow EKPCz, podlegajaca nadzorowi ze strony Trybunah.
Owa dyskrecjonalnos¢ pozostawiona pafistwom przez Trybunal wynika z fundamentalnej
dla migdzynarodowej ochrony praw czlowieka zasady subsydiarnosci pozwalajacej
na uwzglednienie kontekstu lokalnego przy stosowaniu Konwencji. Doktorantka jest
zwolenniczka utrzymania koncepcji marginesu oceny.

Nastepnie doktorantka odpowiedziata na pytanie dr hab. P. Leszczynskiego prof. AJP
dotyczace prawa do zapomnienia w Internecie i kwestii tozsamosci. Prawo to zostalo
wylonione w 2014 r. poprzez orzecznictwo TSUE. Nie wprowadzono jednak procedur, ktore
to prawo by sankcjonowaly. Wyrok ten oraz szybko ewoluujacy rozwdj technologiczny
sprawil, ze konieczne stato si¢ wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych, ktore takie
prawo beda urzeczywistnialty. Odpowiedzia na potrzebe dokonania nowelizacji
funkcjonujgcych praw jest rozporzadzenie potocznie zwane RODO np. w zakresie procedury
usunigcia danych.

Prawo do zapomnienia nie chroni tylko danych osobowych czlowieka, ale jest narzedziem
ksztaltujgcym tozsamo$¢. Na gruncie rzeczywistym tozsamo$¢ moze funkcjonowaé inaczej
w srodowisku cyfrowym. Mniejsza ochrona przystuguje osobom publicznym.

Nastepnie doktorantka udzielita odpowiedzi na pytanie prof. P. Leszczynskiego dotyczace
terminologii ,,przysposobienie” a ,,adopcja”. Zdaniem doktorantki postulat wigczenia prawa
rodzinnego do kodeksu cywilnego jest jak najbardziej uzasadniony. Istnienie odrebnego aktu,
jakim jest Kodeks rodzinny i opiekuniczy jest skutkiem naciskow politycznych ze strony ZSRR,
ktore istnialy w momencie uchwalania w 1964 r. regulacji prawa cywilnego. Termin
»przysposobienie” funkcjonowat juz w Kodeksie cywilnym Krolestwa Polskiego z 1825 roku,
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co oznacza, ze stosowanie tego terminu w polskim ustawodawstwie stanowi pewna jezykowa
tradycje. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze termin ten bardzo czesto zastepowany
jest wspolczesnie pojeciem potocznym: ,adopcja”. Co wiecej pojecie adopeji pojawilo sie takze
w kilku projektach aktow prawnych, co oczywiscie nie znajdowalo prawnego uzasadnienia,
jednakze wskazywalo na popularno$¢ tego terminu. W zwiazku z tym Doktorantka zauwazyla,
ze mozna byloby dokona¢ zmiany nomenklatury bez uszczerbku dla funkcjonowania
przysposobienia w przestrzeni prawnej. Niemniej jednak nie jest to konieczne, poniewaz w jej
opinii, rownie dobrze mozna postugiwac sie dotychczasowg nomenklatura.

Doktorantka odpowiedziata w dalszej kolejnosci na pytanie dr hab. D. Wacinkiewicza prof.
US, wskazujac, ze zmiany technologiczne wplywaja w znacznym stopniu na tres¢ prawa
do tozsamosci czlowieka. Przed wprowadzeniem procedury in vitro nie bylo az takiego
zagrozenia dla tozsamosci jak obecnie. Kiedy$ matka funkcjonowala jako matka genetyczna,
faktyczna albo spoleczna. Obecnie nie jest to takie oczywiste. Ciekawy jest przypadek
z zeszlego roku dotyczacych badan komorki jajowej (dwoch kobiet) zaptodnionej przez
plemnik. Dziecko posiadalo 3 kody genetyczne.

Doktorantka udzielita nastgpnie odpowiedzi na pytanie dr hab. K. Flagi-Gieruszynskiej prof.
US. Doktorantka wskazata na koncepcje A. Kopfta, ktory wyroznia intymnosc¢ i w zakresie
prywatnosci rodzinnej. Intymnos¢ w tym zakresie stanowi jadro definicji Samuela Warrena
i Louisa Brandeisa jako ,,prawo pozostawienia w spokoju”.

Ostatniej odpowiedzi doktorantka udzielita na pytanie dr hab. Olgierda Boguckiego.
Tozsamosc¢ jest limitowana przez dwa sposoby np. poprzez obowigzek jej ujawniania panstwu
1 poprzez to, ze na zmiang obiektywnych elementow potrzebna jest zgoda organu panstwowego
czy organu administracji. Wolno$¢ ta jest wiec ograniczona. Limitacja jest uzasadniona
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa oraz innych praw i wolnosci.

Glos zabrata Zastepca Przewodniczgcego 1 w zwigzku z brakiem dalszych zgloszen zamkneta
dyskusje. Nastgpnie poinformowala uczestnikow posiedzenia, ze dalsza cze$s¢ obrad jest
niejawna 1 poprosita osoby nieuprawnione oraz Doktorantke o opuszczenie sali.

CZESC NIEJAWNA
Glos zabrata Zastepca Przewodniczgeego i otworzyla dyskusje nad publiczng obrona rozprawy

doktorskiej mgr Ewy Michalkiewicz-Kadzieli.
Glos zabrala Recenzentka dr hab. Hanna Suchocka prof. UAM,

Glos zabral Recenzent dr hab. Pawel Leszezyriski prof. AJP,
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Glos zabral dr hab. D. Wacinkiewicz prof. US

Glosu nie mogt zabraé dr hab. Olgierd Bogucki,

Glos zabrata prof. dr hab. US Kinga Flaga-Gieruszyriska,

Zastepca Przewodniczqcego -

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskie;
mgr Ewy Michatkiewicz-Kadziela

Uprawnionych: [
Obecnych: [l

Glosy niewazne: - [

Ip. imig i nazwisko tak nie wstrzymal sie

1. | mgr Ewa Michalkiewicz-Kadziela

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgr
Ewy Michatkiewicz-Kadzieli.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania tytutu doktora nauk prawnych mgr Ewy
Michatkiewicz-Kadzieli

Uprawnionﬁh: 5

Obecnych:
Glosy niewazne: -

Ip. imie¢ i nazwisko tak nie wstrzymal si¢

.| mgr Ewa Michalkiewicz-Kadzicla ' I I

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych nadala mgr Ewie Michatkiewicz-Kadzieli stopief
doktora nauk prawnych.
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CZESC JAWNA

Glos zabrala Zastepca Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu i poinformowala
Doktorantke, ze Rada Naukowa Instytutu przyjela uchwala publiczng obrone rozprawy
doktorskiej, a nastgpnie, dziatajac na podst. art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym, nadata jej stopnien doktora nauk prawnych w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Glos zabrata dr E. Michalkiewicz-Kqdziela, ktora podziekowata promotorowi za pomoc
w realizacji wymarzonego celu oraz za wszelka udzielong pomoc w tym zakresie. Swoje
podzigkowania Doktorantka skierowata rowniez w strone recenzentow. Podziekowata takze
Zastepcy Przewodniczgeego Rady Naukowej Instytutu, a takze podziekowata wszystkim
cztonkom Rady Naukowej Instytutu. Na koncu podziekowata czlonkom rodziny i innym
bliskim osobom za udzielone wsparcie i pomoc.

Zastgpca Przewodniczgeego — wobec wyczerpania porzadku obrad — zamknela posiedzenie
Rady.

Protokolant Zastepca Przewodricgacego Rady Naukowe;

{
%\Q [Q/O W@\ Uniwersytgtu Szczeginskiego
w

dr Ewa Milczarek dr hab. Kinga Flagq-Gieryszynska, prof. US




