Zalgeznik Nr 2
Przemystaw Kledzik
Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

AUTOREFERAT

PRZEDSTAWIAJACY OPIS DOROBKU I OSIAGNIEC NAUKOWYCH
W ROZUMIENIU ART. 18A USTAWY Z DNIA 14 MARCA 2003 R.
0 STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM
ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI
(Dz. U.z 2017 ., poz. 1789 ze zm.)

Drzialajgc na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1789 ze zm.), § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 261) w zwigzku z art, 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), z art. 5 ust, 1 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) oraz z pkt 5 ppkt 7
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyseyplin artystycznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1818), niniejszym przedkiadam autoreferat, przedstawiajacy opis dorobku
i osiagnieé naukowych, sporzadzony w zwiazku ze ztozonym wnioskiem o nadanic stopnia
doktora habilitowanego.

Ponadto przedstawiam informacje na temat: posiadanych dyploméw i stopnia
naukowego (odpowiednio punkt 2 autoreferatu); dotychczasowego zatrudnienia w
jednostkach naukowych (punkt 3 autoreferatu); opis osiggnigcia naukowego w rozumieniu art.
16 ust. 2 pkt 1) przywolanej ustawy (punkt 4 autoreferatu); a takze omdwicnic pozostatych
osiagnie¢ naukowo-badawczych (punkt 5 autoreferatu).

Dodatkowo wykaz opublikowanych prac naukowych, a takze informacje o:
osiggnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami lub
doktorantami w charakterze promotora pomocniczego; wspdlpracy z instytucjami,
organizacjami i stowarzyszeniami naukowymi w kraju i za granicg; odbytych stazach w
oérodkach naukowych; dziatalnosci popularyzujacej nauke - zawartlem w  odrgbnym
zataczniku, oznaczonym Nr 4.
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Strona 1 726



I

AUTOREFERAT

1. Imie i nazwisko:

Przemystaw Kledzik

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej:

2009 t. uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych w
dyscyplinie; prawo uchwala Rady Wydzialw Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szezecinskiego z dnia 15 maja
2009 1., na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Dzialalnos¢
organizacji pozarzadowych na rzecz realizacji  celow
publicznych. Studium administracyjno-prawne”.

2001 r. uzyskanie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego tytutu magistra prawa w dniu 11 maja 2001 r.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
od 2001 r. Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifskiego:
1. od 1 pazdziernika 2001 r. do 18 czerwca 2009 r, — asystent,
2. od 19 czerwca 2009 r. do nadal — adiunkt.

Wspélpracowalem takze w oparciu o umowy cywilnoprawne z nastepujgcymi
Uczelniami: Wyizsza Szkola Humanistyczna Towarzystwa
Wiedzy Powszechne] w Szczecinie oraz Wyisza Szkota
Bankowa w Poznaniu Wydziat Ekonomiczny w Szczecinie.

Prowadzitem réwniez zajecia dydaktyczne na: Wydziale Zamiejscowym Uniwersytetu
Szczecifiskiego w Gorzowie Wielkopolskim.

4. Wskazanie osiagniccia wynikajacego z art. 16 ust, 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.):

a) tytul osiggniecia naukowego:

Autorstwo monogtafii pt. ,,Prawne uwarunkowania stwicrdzenia niewazno$ci decyzji
w ogdlnym postepowaniu administracyjnym”,
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b) autor, tytut, nazwa wydawnictwa, miejsce i rok wydania, recenzenci wydawniczy:

Przemystaw Kledzik, Prawne uwarunkowania stwierdzenia niewaznosci decyzji w
ogélnym postepowaniu administracyjnym, Wydawnictwo Presscom, Wroctaw 2018,
ss. 630, (ISBN 978-83-65611-95-6).

recenzenci wydawniczy:

dr hab. prof. UJ Dorota Dabek — pracownik Katedry Prawa Administracyjnego
Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie,

dr hab. prof. WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej — Robert Sawuta, Kierownik
Zakladu Postepowania Administracyjnego, Katedra Prawa Publicznego, Wyzsza
Szkola Prawa i Administracji — Rzeszowska Szkota Wyzsza.

¢) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnigtych wynikow:
CELE NAUKOWE PREZENTOWANEJ MONOGRAFII

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosei decyzji wydawanej w
og6lnym postepowaniu administracyjnym w dokirynie i orzecznictwie klasyfikowane jest
jako jeden z nadzwyczajnych trybow postgpowania, zorientowany na weryfikacje
oznaczonych przepisami prawa typow wadliwosci decyzji administracyjnej.

W orzecznictwie sadow administracyjnych, ale takze w doktrynie, analiza charakteru
prawnego posigpowania w sprawie stwicrdzenia niewaznodci w glownej mierze koncenttuje
sie woket art. 156 § 1 i 2 kpa. W kontekscie tresci powolanego przepisu stwierdzenie
niewaznoSei decyzji wydawanej w og6inym postgpowaniu administracyjnym — co do zasady
— nastapi¢ moze w przypadku wystgpienia okolicznoéei okreslonych w art. 156 § 1 kpa, o ile
jednoczesnie nie zachodza okolicznosei wymiepione w art. 156 § 2 kpa, wylaczajace
mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju rozstrzygnigcia.

Dla oznaczenia jednego i drugiego rodzaju okolicznodei wymienionych w art. 156 § 1
i 2 kpa w doktrynic i orzecznictwie najczgéciej stosuje sig okreslen odpowiednio przestanek
pozytywnych oraz przestanek negatywnych stwierdzenia niewaznosci.

Wyr6znione przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci, jako pewna kategoria
zbiorcza, z reguly przedstawiane sa jako enumeracja kwalifikowanych wad decyzji, ujetych w
art. 156 § 1 pkt 1-7 kpa, ktére nastepnie poddawane sg odrgbnej analizie w odniesieniu do
poszezegblnych, wyréznionych w tym pizepisic przestanek stwierdzenia niewaznoci.
Tymczasem problematyka stosowania trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji obejmuje
rowniez zagadnienie wzajemnych relacji migdzy poszezegdlnymi przestankami stwierdzenia
niewaznodei, co moze wywotywaé okreslone konsekwengje procesowe, w tym wprowadzad
ograniczenia w zakresie sposobu stosowania trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji, a takze
sankcji niewaznosei. To samo odnosi sig do okolicznosci zakwalifikowanych jako przestanki
negatywne stwierdzenia niewaznosci.
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Mozliwosé rozstrzygania w przedmiocie niewaznoéci danego aktu uwarunkowana jest
takze innymi okolicznodciami. Wplyw na mozliwo$¢ rozstrzygania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci na podstawie art, 158 § 1 i 2 kpa w zwiazku z art. 156 § 112 kpa
maja bowiem takZe okolicznosci warunkujgce dopuszezalnosé wszezecia 1 prowadzenia
postepowania w sprawie stwierdzenia miewaznosci aktu administracyjnego w trybach
postepowania administracyjnego, niezaleznic od tego, czy akt ten faktycznie dotknigty jest
wadami stanowiacymi podstawe stwierdzenia niewaznoscei.

W kontekécie wyodrebnionych na podstawie regulacji kpa zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego wskaza¢ mozna, Ze wyrdiniony tryb nadzwyczajny
najczesciej utozsamiany jest z procedura weryfikacji prowadzong juz po zakoficzeniu
administracyjnego toku instancji, w stosunku do decyzji, ktore korzystaja z przymiotu
ostatecznodei. Na podstawie unormowan kodeksu za dopuszezalng uznaje sig jednak takze
mozliwosé stwierdzenia niewaznodei decyzji nieostatecznych. Powyzsza okolicznosé
implikowaé moze okreslone relacje procesowe migdzy posigpowaniem W sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, a postepowaniami wszczgtymi na podstawie Srodkéw
prawnych shizgcych realizacji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, tj. na podstawie
odwolania oraz wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Tryb stwierdzenia niewaznodci moze by¢ inicjowany rownolegle takze z innymi
trybami ogdlnego postepowania administracyjnego, jak rowniez z postepowaniami sgdowymi.

Wplyw na postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci wykazywaé mogg takze akty
administracyjne oraz orzeczenia sadowe wydane w wyszezeg6lnionych wyiej kategoriach
postepowan, prowadzonych i zakoficzonych w sprawach tozsamych badZ $cisle powigzanych
z tg, w ktérej wydana zostala decyzja majgca podlegaé weryfikacji w przedmiotowym trybie
nadzwyczajnym.

Wskazane przypadki korelacji z postgpowaniami sadowymi przede wszystkim
odnosza si¢ do zaleznodci miedzy postgpowaniem w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji a postgpowaniem prowadzonym przed sadami administracyjnymi. Z powolang relacja
Scisty zwiazek — w aspekcie aktualnej regulacii kpa — wykazuje pojecie decyzji prawomocnej,
wprowadzone do kodeksu w dniu 1 czerwea 2017 r. w wyniku nowelizacji kpa — zakresowo
najszerszej od lat — dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Rodzaj 1 charakter danej wspotzaleznodei procesowej determinowaé moze okreslone
konsekwencje procesowe w postaci dopuszezalnodci wszezgeia  lub prowadzenia
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji, a takze podejmowania w tym
postgpowaniu rozstizygnigé na podstawie art. 158 § 1 1 2 kpa, badz tez wprowadzenia w tym
zakresie ograniczenia. Tego rodzaju relacje beda okolicznodciami majgcymi wplyw na
dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznodci decyzji zaréwno w aspekcie rozstrzygnigcia w
powyzszym zakresie, jak 1 umozliwiajgcego takie rozsitzygniecie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznodci decyzji.

Wskazane okolicznogci nie ograniczaja sie zatem wylacznie do okreslonych w art. 156
§ 1 12 kpa przestanek pozytywnych oraz negatywiych stwierdzenia niewaznosci, ale w
istocie obejmowaé mogg znacznie szerszy zakres. Okolicznosei te — cho¢ w poszczegdlnych
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sprawach niejednokrotnie obejmowaé bgda odmienne zbiory — w ujeciu kompleksowym
facznie stanowié beda pewien konglomerat.

Proba zbiorczej klasyfikacji tego zagadnienia oraz ujgcia go w ramy terminologii
prawniczej (w tym w szezegolnoSci z zakresu prawa administracyjnego) prowadzi w
plerwszej kolejnosci do przyjetego juz na potrzeby regulacji art. 156 § 1 i 2 kpa pojgcia
przestanka” oraz do - tworzacych wraz z nim grupy adnominalne — pojeé: ,,przestanka
pozytywna” oraz ,,przestanka negatywna”.

Dokonujac stosownego zestawicnia, zauwazy¢ nalezy, ze W odniesieniu do
wyrdznionej grapy okolicznodei — bezposrednio lub posrednio oddziatujacych na tryb
stwierdzenia niewaznoéci decyzji i szerszych zakresowo niz okolicznodei wymienione w art.
156 § 1 i 2 kpa — zastosowanie terminu ,,przestanka” todzi pewna trudno$¢ w zestawieniu ze
stosowana obecnie terminologia. Jak wyzej wspomniano, wplyw na mozliwosé stwierdzenia
niewaznosei decyzji w ogole, badZ na podstawie okreslonej podstawy prawnej, moze miec
bowiem takze relacja migdzy dwiema okolicznoéciami klasyfikowanymi jako przestanki
pozytywne stwierdzenia niewaznoéci. W efekeie w zakresie jednej grupy przestanek
wyodrebnié nalezatoby byé moze nasigpng, co mie sprzyjaloby spojnodei i przejrzystosci
podziatéw klasyfikacyjnych. Niezaleznie od powyzszego okreslenie ,,przestanka” nie wydaje
sic jednak swoim zakresem znaczeniowym oddawa¢ istoty i charakteru okolicznosci, ktére
mogg mieé wplyw na mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji, takze przez pryzmat
prowadzonego W powyZszym zakresie postcpowania 1 dopuszczalnoSci wszezgeia oraz
prowadzenia tego rodzaju postgpowania.

Wyréznione okolicznodei mogg bowiem w pewnych przypadkach w sposéb czasowy
badz trwaly ogranicza¢ w stosunku do okreslone]j decyzji, jaka podlegaé miataby weryfikacji,
mozliwosé stosowania trybu niewaznoéci. Przyktad tego rodzaju relacji zachodzi¢ moze
choéby w stosunku do postepowania prowadzonego przed sadem administracyjnym, w
zZwigzku zaréwno z zawisloscig tego rodzaju postgpowania, jak i ze skutkami wydanych w
takim postepowaniu orzeczen. Okre§lone postgpowania odrgbne, czy tez zapadie w nich
rozstrzygniecia, mogg zatem oddziatywaé na tryb postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci decyzji badZz pozostawaé obojetne wzgledem tego rodzaju postgpowania,
,Oddziatywanic” definiowane jest jako ,,wplyw wywierany przez kogos lub cos”.

Wyrazenie ,,okolicznos¢ majgca wplyw na cos” w stowniku jezyka polskiego stuzy
okresleniu pojecia ,uwarunkowanie”. W zwigzku z powyZszym ogdl zdeterminowanych
prawnie okolicznosci, ktére moga wplywaé na mozliwosé stwierdzenia niewaznodci decyzji
wydanej w ogdinym postepowaniu administracyjnym, wyznaczaé bedzie w tym zakresie
prawne uwarunkowania, Wsréd prawnych uwarunkowaf stwierdzenia niewaznodci decyzji
wystapia takze wyroznione wyZzej przestanki pozytywne i negatywne stwierdzenia
niewaznosci oraz ich wzajemne relacje.

Podkreglenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie podnosi sig, iz przepisy art. 156
§ 1 pkt 1-7 oraz § 2 kpa okreslajace przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej, mimo ich umieszczenia w ustawie procesowe]j, maja charakter przepiséw
prawa matetialnego, nic za§ przepiséw postgpowania. Powyzsze determinowaé bedzie
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sposob klasyfikacji prawnych uwarunkowafi stwierdzenia nicwaznosoi: jako materialnych
pozytywnych i materialnych negatywnych.

Jak juz jednak wyzej zaznaczono, dopuszczaino$¢ stwierdzenia niewaznosei decyzji
bad jej brak w praktyce stosowania prawa nie ogranicza si¢ wylacznie do kwestii ziszczenia
si¢ — badz nie — wyréznionych przestanek pozytywnych badz negatywnych okreslonych w art.
156 § 1 i 2 kpa. Wplyw na mozliwosé stwierdzenia niewaznosei decyzji — jak wyzej
wykazano - moze mieé bowiem takze kwestia relacji z innymi postepowaniami.

W przypadku tego rodzaju okolicznosci — z uwagi na ich odmienny charakter w
stosunku do okolicznosci unormowanych w art, 156 § 1 i 2 kpa, ktérym przypisuje si¢ aspekt
materialny — méwi¢ mozna raczej o ich proweniencji proceduralnej.

W odréznieniu od okolicznodei warunkujgeych stwierdzenie niewaznosci decyzji o

charakterze materialnym, ktére wprost zostaly wyartykuwlowane w art. 156 § 1 pkt 16182
kpa badz ktére znajduja unormowanic w przepisach szczegblnych, do ktdrych odeslanie
zawarto w art. 156 § 1 pkt 7 kpa, okolicznosei o charakterze proceduralnym nie znajduja
bezposredniego odzwierciedlenia w tredei przepisow kpa regulujgcych tryb stwierdzenia
niewaznosci.
W zwigzku z powyzszym cel analizy stanowita takze proba wyodrgbnienia uwarunkowan
stwierdzenia niewaznosci decyzji o charakterze proceduralnym. Takze w ramach tej kategorii
uwarunkowaf dokona¢ mozna podziatu na pozytywne oraz negatywne. Punkt wyjécia dla
klasyfikacji okreglonych okoliczno$ei jako  proceduralnych pozytywnych, czyli
pozwalajacych na dodatnia oceng mozliwoéci wszezgoia postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznodci decyzji i dopuszczajacych jego prowadzenie w  trybach
postgpowania adminisitacyjnego, stanowi zaloZenie, Ze okolicznosci te odnosié sie bedg — tak
jak w kazdym innym trybie postepowania — do elementow skiadajacych si¢ na sprawg
indywidualna, stanowiaca przedmiot postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosei.

W przypadku natomiast uwarunkowan proceduralnych negatywnych, punktem wyjscia
do rozwazaf w ich zakresie oraz ich klasyfikacji bedzie zalozenie, ze ich zastosowanie musi
wylaczaé mozliwoéé prowadzenia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci,
mimo wystgpienia przestanek proceduralnych pozytywnych. W zwiazku z powyzszym
ograniczenie tego rodzaju ze wzgledu na aspekt ewentualnej kolizji procesowej nalezy
kojarzyé przede wszystkim z postgpowaniami odrebnymi i wydanymi w ich zakresie
rozstrzygnieciami.

7 uwagi na odmienny charakter przestanki pozytywne oraz negatywne, tak materialne, jak i
procesowe, poddane zostaly analizie w ramach odrebnych rozdziatéw. To sameo dotyczy
przeslanek materialnych oraz proceduralnych.

Zwrbcié nalezy takze uwage, Ze — poza kwestiami dotyczgcymi decyzji — w kpa
uregulowano takze mozliwo$é stwierdzenia niewaznosei niektorych kategorii postanowienl
wydawanych w trybach ogélnego postepowania administracyjnego. Ponadto przepisy kpa w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji odpowiednie zastosowanie znajduja takze do
spraw zalatwianych milczaco. Podkreslenia wymaga, ze wskazane kategorie postanowien, jak
i milczace zalatwienie sprawy, w sposob samoistny moga podlegaé weryfikacji w trybie

e
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niewaznoéei, a wydane w tym trybie rozstrzygnigcie bedzie odnosilo skutek bezposrednio w
stosunku do tych form. Stosowanie jednak, w sposéb odpowiedni dla tych form, toZsamej
podstawy prawnej do prowadzenia postepowania, a w szczegélnosci rozstrzygania w
przedmiocie stwierdzenia nicwaznoscei, powodowaé moze pytania o to, czy powyzsza
okoliczno$é wplywa na przyjete przez ustawodawce rozwigzania normatywne dotyczace
stwierdzenia niewaznosci i czy nie stanowi dla nich ograniczenia. Przede wszystkim bedzie to
dotyczyé regulacji art. 156 § 1 i 2 kpa w zakresie kompletnosci. Niezaleznie od powyzszego,
w okredlonych przypadkach, wydane w toku postgpowania postanowienie (lub zatatwienie
okreglonej sprawy w sposob milezgcy) oddzialywad moze takze na prawng mozliwos¢
prowadzenia w danej sprawie postgpowania oraz wydania rozstrzygnigeia w przedmiocie
stwierdzenia niewaznodci decyzji administracyjnej. Problematyka stwierdzenia niewaznosci
postanowien oraz milczacego zalatwienia sprawy réwniez wpisuje si¢ zatem w zagadnienie
prawnych uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci decyzji, z uwagi na co takze objeta zostata
ona zakresem analizy przedmioctowego opracowania.

W konsekwencji powyzszego przyja¢ nalezy zatem, ze na obieklywng mozliwos¢
prowadzenia postgpowania oraz rozstizygania W przedmiotowym trybie nadzwyczajnym, w
tym w szczegllnodei o niewaznosei weryfikowancj decyzji administracyjnej, wplyw moze
mieé szereg okolicznodei zdeterminowanych przepisami prawa. Okolicznosei te w ujgeiu
kompleksowym stanowia pewien konglomerat prawnych uwarunkowan stwierdzenia
niewaznoéci decyzji wydawanych w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, w ramach
ktorych wyodrebni¢ mozna podgrupy uwarunkowan procedurainych pozytywnych oraz
negatywnych, jak rowniez uwarunkowan materialnych pozytywnych i negatywnych.
Wyodrebnienie i klasyfikacja wskazanych uwarunkowan, a takze analiza ich charakteru
prawnego stanowita podstawowy przedmiot niniejszego  opracowania. Prowadzone
rozwazania stuzyé miaty za$ w szczegolnosci zbadaniu:

1) charaktern prawnego instytucji stwierdzenia niewaznodci decyzji na tle aktualnej regulacji
kpa po nowelizacji z 7 kwietnia 2017 r., w tym w aspekcie poprzednio obowigzujgcych
unormowaf z zakresu postepowania administracyjnego dotyczacych przedmiotowej
instytucji, a takze unormowan projektowanych na przyszto$é, zardwno polskich, jak i
unijnych; '

2) rodzaju, zakresu oraz charakteru prawnego okolicznodci warunkujgcych stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w tym obejmujacych kwestie dopuszczalnodei wszczgcla oraz
prowadzenia postgpowania w przedmiotowym trybie nadzwyczajnym — w aspekcie
podmiotowym 1 przedmiotowym oraz Ww kontekscie ewentualnej koincydencji z
postepowaniami odrgbnymi — oraz skutkéw prawnych aktéw administracyjnych i orzeczen
wydanych w postgpowaniach odrgbnych;

3) charakteru prawnego okolicznodci warunkujgcych stwierdzenie niewaznosci decyzji
unormowanych w art, 156 kpa, w tym kwestii wzajemnych relacji miedzy okolicznosciami
wymienionymi w § 1 oraz w § 2 powolanego przepisu, jak tez wzglgdem poszczegdinych
okoliczno$ci  wymienionych ~w  obrgbie  kazdej ze  wskazanych jednostek
systematyzacyjnych;
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4) kwestii, czy zakres oraz ksztalt regulacji art. 156 § 1 1 2 kpa jest dostosowany do
aktualnych wymogéw prawnych, a takze potizeb i realidw zycia spolecznego, W
kontekécie problematyki aksjologicznych aspektéw stosowania instytucji stwierdzenia
niewaznosci w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, w tym przede wszystkim w
odniesieniu do regulacji art. 156 § 2 kpa w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r.,, P 46/13.

Problematyka stwierdzenia niewaznodci decyzji wydawanej w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym  stanowifa juz w dokirynie przedmiot opracowafi monograficznych,
zaréwno odnoszacyeh sig do przedmiotowej instytucji w sposdb cafosciowy, jak i
skupiajacych uwage na wybranych jej zagadnieniach. W publikacjach tych {(wykorzystanych
takze na potrzeby prezentowanej monografii) przedmiot badaf w istotny spos6b roznit sig od
przyjetego w ninigjszym opracowanin, jak tez odmienny byl réwniez analizowany stan
prawny.

Kwerenda publikacji naukowych odnoszacych sig do problematyki stwierdzenia
niewaznodei decyzji wydawanej w trybach ogélnego postgpowania administracyjnego wydaje
si¢ pozwalaé na konstatacje, Ze dotychczas w doktrynie polskiego prawa nie dokonano
kompleksowej analizy problematyki prawnych uwarunkowan stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydawanej w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowym ujgciu.

W opracowaniu, z uwagi na przyjety przedmiot badan, podstawows metod¢ badawczg
stanowi metoda formalno-dogmatyczna, ktora uzupelniona zostala metodg prawno-
dogmatyczng oraz prawno-poréwnawczg, réwniez w ujeciu historycznym. Szczegdlowe]
analizie oraz komparacji poddane zostaly obowigzujgce —a w ograniczonym zakresie rownicz
nieobowigzujgce — akty normatywne prawa polskiego oraz europejskiego, przede wszystkim
administracyjnego, o charakterze proceduralnym, materialnoprawnym oraz ustrojowym, ze
szczeghinym uwzglednieniem regulacji kpa. W pracy badawczej wykorzystano ponadto oraz
poddano analizie stanowiska polskiej doktryny prawa administracyjnego, gléwnie
procesowego, jak réwniez poglady przedstawicieli nauki prawa cywilnego i konstytucyjnego.
Szerokiej zakresowo kwerendzie poddane zostalo takze orzecznictwo sadowe, W
szczegdlnosei  wojewddzkich  sgdow administracyjnych  oraz  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, a ponadto Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przy badaniu orzeczef
zastosowana zostala metoda analizy treéci tez oraz uzasadnien. Odzwierciedlenie przyjete;
metody analitycznej stanowi uktad pracy, obejmujgcy pigé rozdziatow.

Przedmiot rozwazafi w rozdziale pierwszym stanowifa problematyka istoty oraz
charakteru prawnego trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji w ogblnym postgpowaniu
administracyjnym. Celem analizy bylo w pierwszej kolejnodci przedstawienie charakteru
prawnego ogblnego postepowania administracyjnego, w tym podstaw normatywnych, istoty,
pojecia oraz elementéw znamionujgeych tego rodzaju postepowanic. Powyzsze rozwazania
stanowily punkt wyjécia dla dokonania analizy postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznodci decyzji jako trybu ogdlnego postepowania administracyjnego, w iym
przedstawienia typologii spraw indywidualnych oraz klasyfikacji poszczegdlnych trybow
ogblnego postepowania administracyjnego. Stanowily one takze asumpt do analizy pojgcia
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oraz typizacji wadliwoscei decyzji i postanowien, jako okolicznodci stanowigcych podstawe
zastosowania poszezegdlnych trybdw nadzwyczajnych, w tym postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w zakresie ktorego badaniem objgto jednoczesnie jego
micjsce w systematyce regulacji kpa.

Rozwazania prowadzone w rozdziale pierwszym znamionuja  sig  ogblnym
charakterem, stanowigc element wprowadzenia do bardzie] szczegdlowe] problematyki,
stanowigcej przedmiot analizy w rozdziale drugim opracowania. Tematyka badati w tej czgsci
skoncentrowana zostala wokél zagadnienia charakteru prawnego postgpowania w sprawie
stwicrdzenia niewaznosci decyzji. W ramach analizy dokonangj w tym rozdziale odniesiono
sic do istoty sankcji niewaznosci w ogbinym postepowaniu administracyjnym otaz jej
skutkéw prawnych. Przedmiotem badafi uczyniono popadto zagadnienie aksjologicznych
aspektow stosowania instytucji stwierdzenia niewaznosci w kontekscie problematyki zasad
ogdlnych postepowania administracyjnego, w tym w szczegbdlnosdci zasady ogdlnej trwatosei
decyzji ostatecznych.

Analiza charakteru prawnego postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji przeprowadzona na tle aktualnego stanu normatywnego stanowita miarodajny element
odniesienia do badai poréwnawczych instytucji stwierdzenia niewaznosci w stosunku do
regulacji poprzedzajacych aktualny stan prawny kpa, jak tez zawartych w unormowaniach
szczegblnych. Ponadio pozwalata na odniesienie si¢ w sposéb pordwnawczy do trybow
weryfikacji decyzji administracyjnych przyjetych w ramach zalozen opracowanego w
doktrynie projektu nowego kpa oraz projektu procedury administracyjnej Unii Europejskiej,
zawierajacej modele rozwigzaf normatywnych ukierunkowanych na przysztos¢.

Stosownie do powyzszego w rozdziale drugim analizie poddana zostala problematyka
uwarunkowaii proceduralnych pozytywnych stwierdzenia niewaznodci decyzji. W ramach
prowadzonych rozwazai dokonano proby wyodrebnienia tego rodzaju uwarunkowan w
aspekeie podmiotowym i przedmiotowym, jako warunkujacych dopuszezalnodé prowadzenia
postepowania w trybie stwierdzenia niewaznosci, W ramach tej czeéel pracy analizie poddano
takze problematyke bezprzedmiotowosei postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

Materie badaf prowadzonych w rozdziale trzecim stanowily uwarankowania
proceduralne negatywne odnoszgce si¢ do okolicznosci ograniczajgcych stosowanie trybu
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Celem analizy w tej czesei opracowania bylo
wyodrebnienie tego rodzaju uwarunkowafi w aspekcic kolizji procesowej postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl z postepowaniami odrgbnymi, ktérej wystapienic w
sposGb trwaty lub przej$ciowy wylaczaé bedzie mozliwo$é wszczecia oraz prowadzenia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznodci, a w konsekwencji rozstrzyganie w
powyzszym zakresie w trybach postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyZszym w
pierwszej kolejnosei przedmiotem badai uczyniono kwestic zasad oraz kolejnoéci stosowania
poszezegblnych trybéw ogdlnego postepowania administracyjnego oraz trybow kontroli
sadowej. Nastepnic dokonano poréwnania trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji z
poszezegdlnymi trybami postgpowania administracyjnego oraz postgpowaniami przed sadami
administracyjnymi i sadami powszechnymi.

[
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Przedmiotem badafi w rozdziale czwartym sa okolicznosei stanowigce podstawe
stwierdzenia niewaznodci wyrdznione kolgjno w pkt 1-7. art. 156 kpa. Kazda z
uregulowanych w tym przepisie okolicznosci poddana zostata analizie w osobnych
jednostkach redakeyjnych, w tym takze unormowane fgeznie w art. 156 § 1 pkt 2 kpa
okolicznodci obejmujace wydanie decyzji bez podstawy prawnej decyzji oraz z razgcym
naruszeniem prawa. W ramach szezegéfowych rozwazai dokonano takie analizy
wzajemnych relacji miedzy poszezegblnymi przeslankami materialnymi pozytywnymi
stwierdzenia niewaznodci decyzji.

W rozdziale pigtym analizie poddano problematyke uwarunkowan materialnych
negatywnych stwierdzenia niewaznodci, obejmujaca przede wszystkim  okolicznodci
okreSlone w art. 156 § 2 kpa, kwalifikowane jako przestanki materialne negatywne,
wylaczajace mozliwosé stwierdzenia niewaznosci decyzji. Przestanki te — podobnie jak to
uczyniono w przypadku art. 156 § 1 pkt 2 kpa — mimo ich tacznej redakeji w ramach tozsamej
jednostki systematyzacyjnej kodeksu, w opracowaniu poddane zostaly analizie w osobnych
punktach. W tej czedei pracy rozwazania dotyczyly takze problemu nickonstytucyjnosci
zakresowej art. 156 § 2 kpa w zwigzku ze wspomnianym wezesniej wyrokiem TK z 12 maja
20151,

7Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w kazdej z czterech ostatnich cz¢sci pracy, w tym w
zakresie kazdej z poddanych badaniu okolicznodei uregulowanych w art. 156 § 1 i2 kpa,
przeanalizowano takze kwesti¢ podstaw i zakresu ich zastosowania w stosunku do
postanowien oraz milczgcego zalatwienia sprawy.

W opracowaniu, z uwagi na jego zakres tematyczny, jak rowniez ze wzgledu na
przyjete w nim cele badawcze i ztozono$é poddanej badaniu problematyki oraz ograniczone
ramy opracowania, w sposéb Swiadomy zrezygnowano ze szezegOlowej analizy zagadnienia
toku postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, jak rowniez rodzajow rozstrzygnied,
clementdw formalnych decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci oraz zasad formutowania
uzasadnienia tego rodzaju decyzji, koncentrujac si¢ wylacznie na okolicznosciach, ktére
wywieraé mogg wplyw na mozliwodé stwierdzenia niewaznosci decyzji, takze w zakresie
mozliwosci wszezgeia i prowadzenia postgpowania w analizowanym trybie nadzwyczajnym.
Ze wskazanych wyzej przyczyn w pracy zrezygnowano roéwniez z analizy instytucji
stwierdzenia niewaznosci decyzji w zakresie porzadkow prawnych innych pafstw, jak tez
polskich procedur szczeg6lnych, ograniczajac sig w tej kwestii jedynie do pewnych uwag o
charakterze sygnalizacyjnym. PowyZsze znajduje nastgpcze odzwierciedlenic w doborze
srédel, Punktem odniesienia dla rozwazafi i dla poZniejszej oceny problematyki prawnych
uwarunkowah stwierdzenia niewaznodel decyzji uczyniono natomiast wskazane wyzej
rozwiazania w zakresie trybow weryfikacji decyzji w ramach opracowanego modelu
procedury administracyjnej UE.

Przy omawianiu poszezeg6lnych zagadniefi formulowano wnioski szczegolowe oraz
uwagl de lege lata i de lege ferenda. W zakonczeniu dokonano podsumowania
najwazniejszych poczynionych ustalen, dotyczacych przede wszystkim charakteru prawnego
instytucji stwierdzenia niewaznosci w kontekscie prawnych uwarunkowaf jej stosowania na
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podstawie aktualnej regulacji kpa. Przedstawiono takze zbiorcza oceng stanu regulacji w
zakresie przedmiotowej instytucji.

W monografii uwzgledniono stan prawny na dziefi 31 grudnia 2018 r.

OSIAGNIETE WYNIKI BADAN ZAWARTE W PREZENTOWANEJ MONOGRAFII

Realizacja zasadniczego celu rozprawy oraz obranych celéw posrednich, subsydiarnie
wspomagana weryfikacjg probleméw badawczych, uj¢tych w forme hipotez szczegblowych,
uprawnia do sformulowania ponizszego opisu osiggnietych wynikéw badan. Zaznaczy¢
trzeba, 7e realizacja tego celu, jak roéwniez sformutowane w poszczegOlnych czesciach
opracowania wnioski szczegélowe oraz uwagi de lege lata i de lege ferenda, stanowi¢ mogg
wktad w rozwéj dyscypliny naukowej”, okreslony dyspozycja art. 16 ust. 1 przywolanej na
wstepie ustawy.

Teze wyjéciowsa do prowadzonych rozwazafi stanowita konstatacja, Zze na obicktywng
mozliwo$é prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz
rozstrzygania w przedmiocie stwierdzenia niewaznodei decyzji, wplywa szereg okolicznodei
zdeterminowanych przepisami prawa. Okolicznoéei te — cho¢ niejednokrotnie obejmujace
odmicnne zbiory w poszczegdlnych sprawach — w uj¢ciu kompleksowym stanowig pewien
konglomerat prawnych uwarunkowar stwierdzenia niewaznodci decyzji wydawanych w
ogblnym postgpowaniu administracyjnym. Podkreslenia wymaga przy tym, ze W zakresie
powyzszych okoliczno$ei wyrézni¢ mozna takie, ktorych wystgpienic pozwala na dodatnig
oceng mozliwosci zastosowania tej instytucji prawnej czy podjecia okreslonego redzaju
rozstrzygniecia oraz na oceng ujemmng. Okolicznoscei te klasyfikowal mozna zatem jako
uwarunkowania pozytywne oraz negatywne, tak materialne, jak 1 proceduralne.

W zakresie analizy problematyki prawnych uwarunkowafi stwierdzenia niewaznosci
decyzji w ogolnym postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej monografii
podkreslono, ze w przypadku uwarunkowaf pozytywnych i negatywnych o proweniencji
materialnej w znacznej mierze pokrywaja sig one z wprowadzonymi do kpa bezposrednio
przez ustawodawce w art. 156 § 1 i 2 kpa unormowaniami, kwalifikowanymi w doktrynie i
orzecznictwie jako przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzjl. Przestanki te, zaroéwno
pozytywne (art. 156 § 1 kpa), jak i negatywne (art. 156 § 2 kpa), co do zasady, tworzg
wyodrebniony i zwarty katalog okolicznosei. Niemniej jednak prawne uwarunkowania
stwicrdzenia niewaznodci decyzji o charakterze materialnym obejmujy takze kwestie
wzajemnych relacjii migdzy poszezegdlnymi przestankami pozytywnymi, jak i migdzy
przestankami negatywnymi, a takze migdzy obydwoma tymi kategoriami. Uwarunkowania te
w zakresie wspomnianych relacji w szezegélnoscel przejawiajg si¢ w dopuszczalnosei
zakwalifikowania okre§lonych okolicznosci stanu faktycznego sprawy wylgeznie jako jednej,
konkretnej przestanki stwierdzenia niewaznosci. W opracowaniu wskazano takze, ze na
podstawie analizy regulacji kpa przyja¢ nalezy, ze ta sama okolicznos$¢ wyczerpywal moze
znamiona tylko jednej przestanki materialnej pozytywnej, a konstrukcja normatywna kpa
wyklucza nachodzenie na siebie zakreséw tych regulacji.

Analizujac uwarunkowania proceduralne stwierdzenia niewaznosci decyzji w
monografii wskazano z kolei, ze nie znajduja one takiego calosciowego ujgeia, jak ma to
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miejsce w odniesieniu do determinowanych regulacjg art. 156 § 1 1 2 kpa uwarunkowan
materialnych. W przypadku uwarunkowan proceduralnych pozytywnych dopatrze¢ si¢ mozna
ich szczatkowej regulacji w art. 156 § 1 oraz w 157 § | i 2 kpa, w odniesieniu odpowiednio
do aspektu przedmiotowego i podmiotowego postepowania oraz trybu inicjowania
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci. Zauwazono, z¢ zbiorcze ich ujecie nie jest
raczej mozliwe, a z pewnoéeia nie byloby ono uzasadnione. Takie kwestie jak status strony
(determinowany posiadaniem w sprawie interesu prawnego), prawidtowos¢ sposobu
wniesienia i wymogi formalnych podania, zasadnie znajdujg podstawe regulacji w innych
jednostkach systematyzacyjnych kodeksu. Niemniej jednak przyjcta szezatkowos$¢ regulaci,
cho¢ pozornie pozwala na okreslenie przedmiotu postepowania oraz ustalenie organu
whadciwego, w praktyce stosowania prawa powodowaé moze istotne trudnosei. Podkreslone
zostalo, ze wiele takich trudnosei rozwigzywanych jest na poziomie orzecznictwa sgdowego,
zreszta niejednolitego w niniejszych kwestiach. Niektore stanowiska, choé nawet zasadne,
wydaja si¢ wychodzi¢ poza zakres regulacji procesowej zawartej w kpa, przez co watpliwe
jest, czy bez wigzgcej oceny prawnej zawarte] w wyroku sadowym, na poziomie
rozstrzygania spraw przez organy administracji organy prowadzace postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci przyjma taki sposob wykladni. Za przykiad wskazano kwestig
dopuszezalnosei stwierdzenia niewaznosei decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, w
sytuacji gdy przedmiot weryfikacji w tym trybie nadzwyczajnym stanowi decyzja organu
odwolawczego. Zasadne wydaje si¢ zatem rozszerzenie regulacji kpa i wprowadzenie
unormowania, wzorem rozwigzania przyjetego w art. 135 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (ppsa), tj. regulujacego kwestig tzw. glebokoscei orzekania
przy eliminacji stanu kwalifikowanego naruszenia prawa, jezeli stan ten bedzie obejmowat
decyzje wydane w obu instancjach.

Na przyktadzie poszczegdlnych rodzajéw decyzji organu odwolawczego,
wydawanych na podstawie art. 138 kpa, dostizezony zostal takze problem, jaki stanowid
moga niekt6re kategorie decyzji, w zakresie przedmiotu stwierdzenia niewaznodci. W
przypadku z kolei zmiany w czgdei — w trybie art. 154 badz art, 155 kpa — uprzednio wydancj
w trybie zwyklym badz nadzwyczajnym decyzji ostatecznej tego samego organu, skutkiem
takiego rozstizygnigcia moze by¢ okolicznosé, ze moc wigzacqg w zakresic praw i
obowiazkéw posiada¢ bgdg rownoczesnie dwie decyzje, tj. wydana W postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 154 badz art. 155 kpa oraz w czgdci decyzja ostateczna
zmieniana w niniejszym trybie nadzwyczajnym. Zdarzy¢ si¢ moze, 7e wady kwalifikowane
beda wystgpowad we wszystkich wydanych w sprawie decyzjach. Okolicznosé ta uwypukla
celowodé uczynienia przedmiotem postgpowania w  sprawie niewazno$ci — poza
weryfikowang w trybie niewaznosci decyzjg wydang na podstawie art, 154 albo 155 kpa —
takze wydanej w sprawie decyzji ostatecznej podlegajace] zmianie.

Na tle z kolei art. 145 § 1 pkt 8 kpa uwidocznione zostato problematyczne zagadnienie
stwierdzenia niewaznodci decyzji zaleznych, jezeli wezesnigj stwierdzono niewaznos$é
poprzedzajacych je decyzji stanowigcych warunek nastepezego wydania takich decyzji. Jako
celowe wskazano rozwazenie nowelizacji powolanego przepisu i wprowadzenie do katalogu
okolicznosci uzasadniajacych mozliwoéé uchylenia decyzji w trybie wznowienia takze takiej
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okolicznosci, ze okredlona decyzja zostala wydana na podstawie innej decyzji lub orzeczenia
sadu, ktére zostato nastgpnie uchylone lub zmienione, albo ktérego niewazno$é stwierdzono.

W kontekscie problematyki uwarunkowan stwierdzenia niewaznodci za uzasadnione
uznano takze podjecie rozwazan nad kwestia skutkéw prawnych stwierdzenia niewaznosci,
ktére obecnie nastepuja z mocg wsteczng. Z uwagi na uplyw czasu funkcjonowanie w obrocie
prawnym decyzji weryfikowanej w trybie niewaznosci powodowaé moze bowiem szereg
nastepstw o charakterze faktycznym, ktére nie stanowig — a przynajmniej, wedlug sposobu
wyktadni przestanki materialnej negatywnej wywolania nicodwracalnych skutkéw prawnych,
nie powinny stanowi¢ — podstawy do uznania, ze wyczerpane zostaly znamiona wskazanej
przestanki. Uchylenie decyzji jako niewaznej, zamiast stwierdzenia niewazno$ci — tak jak to
przyjeto w regulacji procedury administracyjnej z 1928, obowigzujacej do dnia wejscia w
zycie kpa oraz w pierwotngj wersji tego kodeksu — pozwalatoby na uniknigcie
problematycznych konsekwencji przyjmowanej fikeji prawnej uniewaznialno$ci od chwili
wydania decyzji. Powr6t do stosownych rozwigzan czynitby woéwcezas zbedng postulowang
zmiane art. 145 § 1 pkt 8 kpa.

Przeprowadzona analiza w zakresie przyjetych celow badawczych pozwolila takze na
dostrzezenic trudnosci w kwestii stosowania przeslanek proceduralnych pozytywnych w
zakresie ich aspektu podmiotowego. W szczegdlnosci odnosi sig to do z pozoru jasnego i
jednoznacznego unormowania art, 157 § 1 kpa, stanowigcego, ze whasciwy w sprawie
stwicrdzenia niewaznodci jest organ wyzszego stopnia, co w praktyce niejednokrotnie
powoduje problemy z ustaleniem tego rodzaju organu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
dany podmiot — inny niz minister bgdZ samorzadowe kolegium odwolaweze — nie ma nad
soba organu wyZszego stopnia, a nie funkcjonuje w strukturze administracji rzadowej.
Podobnic kwestia ta przedstawia sie w sytuacji, gdy przedmiot weryfikacji stanowi decyzja
wydana wiele lat wezesniej przez organ, ktéry albo juz nie istnieje, albo obecnie nie posiada
juz kompetencji do rozstrzygania spraw danego rodzaju.

Zauwazono, ze na trudnodei tego rodzaju zwrocili takze uwage czlonkowie zespolu
powolanego przez Prezesa NSA, kiory opracowal projekt nowego kpa. Zaznaczy¢ nalezy, ze
projekt ten — w aspekcie wyznaczonego celu badawczego kompleksowej analizy oraz oceny
stanu unormowafi w zakresie  problematyki prawnych uwarunkowaf stwicrdzenia
niewaznodci decyzji w ogblnym postgpowaniu administracyjnym - takze stanowil w
opracowaniu przedmiot analizy. Na podstawie analizy tresci projektu ustalono, ze w zakresie
tresci art. 195 § 114 wzw. z art. 189 § 5 1 6 zaproponowano rozwigzanie, ze jezeli przepisy
szezegblne nie przewiduja organu wyZzszego stopnia, to wlasciwy w sprawie stwierdzenia
niewaznosei bedzie organ, ktory wydat decyzje podlegajaca weryfikacji w trybie niewaznosci.
W sytuacji z kolei, gdy w dniu zlozenia podania o stwierdzenie niewaznosci okreslonej
deoyzji organ whasciwy w sprawie nie istnieje albo nie jest wiadny rozstrzygnaé sprawy co do
istoty, wlagciwy mialby by¢ ten organ, ktéry przejat kompetencje tego organu, a gdyby
takiego organu nie bylo — minister whasciwy do spraw administracji publicznej. Powyzsze
propozycje oceniono pozytywnie, poniewaz niewatpliwie istnigje potrzeba wprowadzenia do
kpa rozwigzah pozwalajacych na przejrzyste ustalanie organu wlhasciwego w sprawie.
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W kwestii przestanek proceduralnych negatywnych, obejmujacych okolicznosci
stanowiace podstawe do ujemnej oceny mozliwosci prowadzenia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznodci, wzglednie do podjgcia w tym postgpowaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, podniesiono, ze aktualna regulacja kpa nic zawiera w
tym zakresie jakichkolwiek unormowan.

W ramach prowadzonych badaf zauwazono, ze jeden aspekt ograniczen stanowi
kwestia wplywu orzeczen sadowych, wzglednie okreslonych aktéw administracyjnych, na
mozliwodé rozstrzygania w przedmiocie niewaznosci. Drugi aspekt stanowi okolicznos¢
swoistej kolizji procesowej z postgpowaniami odrgbnymi, ktore beda mialy pierwszefistwo
przed trybem niewazno$ei. Ograniczenia takie moga w zwigzku z rozstrzygnigciami badz
orzeczeniami wydanymi w odrebnych, pozostajgcych w kolizji z trybem niewaznosci,
postepowaniach wykazywaé charakter trwaly badz czasowy.

W odniesieniu z kolei do przestanek materialnych stwierdzenia niewaznosci
wyliczonych w art. 156 kpa, przy zachowaniu ich podziatu na przestanki pozytywne oraz
negatywne, zaznaczyé nalezy, Zze mimo wielu lat ich obowigzywania w niezmienionym
ksztalcie nie skutkuja one przejrzystoscia oraz jednolitoscig stosowania w praktyce dzialania
organéw administracji publicznej oraz sgddéw administracyjnych.

W ramach sformulowanych uwag i wnioskéw podkreslono, ze katalog przeslanek
pozytywnych jest wewngtrznie zréznicowany. Przede wszystkim, przez odsylajacy charakter
przestanki okre§lonej w art. 156 § 1 pkt 7 kpa, nie posiada on waloru katalogu zamknigtego.
Mozna przy tym wyrazié nadziejg, ze liczba unormowan szezegOlnych, dopuszezajgcych
mozliwosé stwierdzenia niewaznoéei nie bgdzie znaczna. Sytuacja przeciwna nie stuzylaby
bowiem pewnodei obrotu prawnego oraz nie dzialalaby na rzecz poglebiania zaufania
obywateli do organéw wiadzy publicznej.

W ramach przeprowadzonej oceny poszezegblnych przestanek materialnych
pozytywnych okreslonych w art. 156 § 1 kpa i zachowujac przyjeta przez ustawodawce
kolejnosé ich wyliczenia, w odniesieniu do przestanki wydania decyzji z naruszeniem
przepisdw o whadciwosci zwrocono uwage na zasadnosé powrotu do rozwigzafi przyjetych w
ramach wezesniejszych regulacji procedury administracyjnej. Wskazano przy tym, ze na
podstawie uregulowania okreslonego w ramach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem!, ktére to rozwigzanie recypowano
nastepnie do projektu nowego kpa, przestanke materialng stwierdzenia niewaznosci stanowilo
wydanic decyzji przez whadze oczywiscie niewlasciwa. Mimo braku ostroci niniejszego
sfomulowania uznano, ze obejmowaloby ono okoliczno$¢ naruszenia przepiséw o
wlasciwodci, ktore nie budzilyby watpliwosci. W istocie oznaczaloby to wydanie decyzji z
naruszeniem wiadciwodci rzeczowej, co wydaje si¢ okolicznodcig prostsza do ustalenia, jako
znajdujacg oparcie w konkretnych przepisach prawa i jednoczeénie pozbawiong aspektu
nznaniowosci. Niezaleznie od uznania zasadnoéci wprowadzenia proponowanych zmian
uznano, ze przepis art. 136 § 1 pkt I kpa zakwalifikowaé nalezy za wymagajacy zmian
normatywnych.

1(D7U 7 1928 r. nr 36, poz. 341 ze zm.).

W
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Whiosek o rozwazenie celowodci zmiany podniesiony zostat takze w stosunku do art.
156 § 1 pkt 2 kpa. Wzgledem przedmiotowej regulacji pojawia si¢ bowiem najwigcej
watpliwosci, uwag 1 zastrzeZen, sposrod dotyczacych calego katalogu przeslanck
wyréznionych w art. 156 § 1 kpa. Wiaze si¢ to w czesci z okolicznosceia, Ze przedmiotowe
ynotmowanie micdci w sobie w istocie dwie przestanki stwierdzenia niewaznosci, tj. wydanie
decyzji bez podstawy prawnej oraz wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa. Dla
przejrzystosel regulacji za zasadne uznano rozdzielenie wyréznionych przestanek do
odrebnych jednostek redakcyjnych (punktéw).

W ramach sformutowanych na podstawie zafozonych celéw badawczych wnioskow i
uwag uznano, ze watpliwoscl, uwagi i zastizezenia odnics¢ nalezy przede wszystkim do
przestanki razacego naruszenia prawa. PodkreSlono pizy tym, ze w munigjszym stopniu
dotyczy to samego sposobu redakcji przepisu, a w wigkszym — determinowanego przez niego
sposobu jego wyktadni. Treéé tej przestanki z jednej strony pokrywa si¢ bowiem z innymi
przepisami prawa odwolujgcymi si¢ do kategorii razgcego naruszenia prawa — zawartymi
zardwno w kpa, jak i w ustawach odrgbnych — lecz uzytemu w nich toZsamemu
sformutowaniu nadawane jest odmienne znaczenie. Wskazano, Ze nie sprzyja to procesowi
wykladni przepiséw prawa i budzi¢ moze uzasadnione watpliwodel wéréd adresatow
rozstrzygnigé podejmowanych przez organy administracji oraz sady. Zaznaczono réwniez, ze
7 drugiej strony, przez swoj nieostry charakier przestanka razacego naruszenia prawa daje
takze duza swobodg interpretacyjna, a przez to znaczne pole do uznaniowego kwalifikowania
okreslonych okolicznosci jako naruszajacych prawo w sposéb razacy badz nie.

Zwrocono takze uwagg, ze w orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie przyjmuje sie,
ze razagce naruszenie prawa to takie, ktore wywohuje skutki spofeczno-gospodarcze
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosei, Uznano, 7e powyzsze
stanowié moze przejaw odwolywania si¢ do kryteriéw wykraczajacych poza zakres regulacji
art. 156 § 1 pkt 2 kpa. W zwigzku z tym rozwazaniom mozna by poddaé zasadno$é
nowelizacji przedmiotowej przestanki przez rozszerzenie jej o kumulatywnic zachodzacg
okoliczno$é wydania decyzji z razacym naruszeniem intercsu spofecznego. Bylaby to, co
prawda, druga przeslanka ocenna, niemnicj jednak wéwezas istniafaby przynajmniej
podstawa prawna dla rozstrzygnig¢ podejmowanych w trybie niewaznosci uwzgledniajgeej
nastepstwo nickorzystnych  skutkow spoleczno-gospodarczych, jakie nie bylyby do
zaakeeptowania wiasnie z punktu widzenia interesu spofecznego.

Postulat zmian, mimo uwag podniesionych w ramach prowadzonych rozwazaf, nie
zostal sformulowany w stosunku do przestanek materialnych pozytywnych wymienionych w
art. 156 § 1 pkt 3—5 kpa. W przypadku niniejszych przestanek vznano jednak, Ze to zmiana
innych unormowafi kpa mogtaby wplynaé na ich stosowanie. Przyktadowo, w przypadku
przestanki sformutowanej w art. 156 § 1 pkt 5 kpa zwiazanej z zagadnieniem wydania
decyzji, sformutowano poglad, ze istotnym ulatwieniem w praktyce funkcjonowania
organdéw administracji byloby wydawanie w sprawie jednej decyzji na prawach oryginatu,
ktory stanowitby element akt postgpowania. Stronom zas — wzglednie uczestnikom, w
przypadku realizacji wezesniejszego postulatu — decyzje dorgczane bylyby w odpisie, tak jak
ma to miejsce w przypadku orzeczen sagdowych.
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Zastrzezenia poczyniono natomiast odnosnie przestanki uregulowanej w art. 156 § 1
pkt 6 kpa — odwolyjace] sie do okolicznosei wywotania przez decyzje skutku jej wykonania
zagrozonego karg. Na podstawie szczeg6lowej analizy unormowan niniejszej przestanki, w
szczegblnosel w kontekscie wyrazanego w doktrynie pogladu, ze ziszezenie sig powyzsze]
przeslanki wskazywatoby na brak wewnetrzngj spdjnosci systemu prawa, w watpliwosé
poddano zasadno$¢ dalszego utrzymywania tej przestanki w zakvesie regulacji kodeksu,

Kwestie zasadnodci utrzymania regulacjii podnicsiono takze w  stosunku do
unormowania zawartego w art. 156 § 1 pkt 7 kpa. Na podstawie kwerendy regulacji prawnych
obowigzujacych oraz uchylonych juz z obrotu prawnego wyrazono stanowisko, Ze nie moze
by¢ uznane za uzasadnione utrzymywanie regulacji, ktéra od lat nic znajduje podstaw
zastosowania. Tym bardziej ze wskazana regulacja posiada charakter odsylajgcy do przepisow
szezegdlnych i w razie stosownej potizeby ustawodawca moglby niezaleznie od tredci ww.
przepisu wprowadzi¢ unormowanie szczegélne, ktdre dawaloby podstawe zastosowania.
Uznano takze, ze utrzymywanie w stanie regulacji prawnej rozwigzania, kitre przez diuzszy
czas nie bedzie znajdowato zastosowania, powodowaé moze po stronie organdw stosujgcych
prawo i ich pracownikéw brak wiedzy, a w okreslonych przypadkach takze brak $wiadomoscei
co do koniecznosci 1 sposobu zastosowania takiego przepisu. W tego rodzaju sytuacjach
dominowa¢ moze tendencja stosowania przepisow stale i biezaco wykorzystywanych w
procesie stosowania prawa, w tym w szczegolnosci opartych na zwrotach niedookreslonych,
jak ma to miejsce w przypadku przestanki razgcego naruszenia prawa.

W zakresie z kolei przestanek materialnych negatywnych stwierdzenia niewaznosci
unormowanych w art. 156 § 2 kpa, w odniesieniu do przestanki przedawnienia stwierdzenia

. niewaznosci podkreslono bezwzgledng zasadnosé uwzglednienia wyroku TK z 12 maja 2015

r., a docelowo wprowadzenia do regulacji kpa tozsamego terminu przedawnienia stwierdzenia
niewaznodci w stosunku do wszystkich przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji
wymienionych w art. 156 § 1 kpa.

W przypadku za$ stosowania przeslanki — negatywnej — nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji wskazano, ze z uwagi na jej nicostry charakter wystgpi¢ mogq podobne
trudnodci, jak przy stosowaniu przestanki wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa. W
sytuacji jednak wprowadzenia w odniesieniu do wszystkich przestanck materialnych
pozytywnych terminu przedawnienia stwierdzenia niewaznodci, przestanka ta zyskalaby w
istocie miano unormowania o charakterze szczegdlnym.

W zakresie przyjetych celéw badawczych za uzasadniong uznano takze analizg
rozwiazafi w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji do postanowieni wydanych w toku postgpowania administracyjnego, na ktore stuzy
zazalenie, oraz koficzacych postepowanic w sprawie 1 wymicnionych w art. 134 kpa, jak
réwniez do stwierdzenia niewaznoéei milezacego zatatwienia sprawy. Na podstawie niniejszej
analizy uznano, 7ze w istocie w przypadku obu wyszczegdlnionych form zastosowanic
znajdowaé moga, co do zasady, wszystkie przestanki pozytywne i negatywne stwierdzenia
niewaznosci, z wyjatkiem tej wymienionej w art, 156 § 1 pkt 6 kpa. W kontekécie zakresu
zastosowania art. 156 § 1 kpa w odniesieniu do kazdej z wyréznionych form uznano
jednakze, ze katalog przestanek wyliczony w art. 156 § 1 kpa, stanowi pewien kompletny i
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uniwersalny zbidr, ktéry shuzgc przede wszystkim weryfikacji decyzji zastosowanie
znajdowaé moze takze przy zastosowaniu odpowiednich modyfikacji, w stosunku do innej
formy dziatania, jaka stanowi postanowienie. Ogranicza to zakres regulaciji 1 jej ztozono$e, co
w przypadku unormowan procesowych uzna¢ mozna za korzysc.

Dla dokonania kompleksowej analizy prawnych uwarunkowan stwicrdzenia
niewaznodei decyzji za celowe uznano réwniez odniesienie do unormowan zaproponowanych
w ramach projektu procedury administracyjnej UE opracowanego przez grupe ReNEUAL.
Przeprowadzone badania doprowadzity do konstatacji, ze model ten, w zakresie podstaw
weryfikacji decyzji ostatecznych, skutkéw prawnych uchylenia badz zmiany takich decyzji
czy tez okolicznodci wylaczajacych albo ograniczajgcych mozliwo$¢ uchylenia badZ zmiany
decyzji ostateczng] zawiera znacznie bardziej elastyczne rozwigzania, anizeli przyjete w
ramach unormowan kpa. Jednocze$nie uznano, ze model tenze wskazywaé moze na mozliwg
przyszly tendencje w sposobie tworzenia przepisdw, opartg na dazeniu do maksymalnego
skracania, a przez to w pewnym stopniu upraszczania regulacji, ktéra miataby by¢ stosowana
uznaniowo oraz intuicyjnie.

W kontekscie przedstawionych regulacji uznano, ze Polska kultura prawna i praktyka
stosowarnia prawa oparte sg na dos¢ $cisle formalnym podejsciu. Stad tez wyrazono poglad, ze
na chwile obecng celowe byloby wyeliminowanie unormowan, ktore od lat nie znajduja
postaw do zastosowania, jak wskazane art. 156 § 1 pkt 6 i 7 kpa. Powinno sig natomiast
normowaé, bgdz dookreslaé, istnicjace juz unormowania, ktére od lat stwarzaja trudnos$é w
praktyce ich stosowania, jak np. unormowania W zakresie sposobu ustalania organu
wlasciwego do stwierdzenia niewaznosci.

W ramach konkluzji kofcowej stwierdzono, ze patrzac na caloksztalt okolicznosei
wyznaczajgcych ~ prawne  uwarunkowania stwierdzenia  niewaznosci  decyzji,
zakwalifikowanych do uwarunkowa proceduralnych pozytywnych oraz negatywnych, vznaé
trzeba, ze katalog ten jest zlozony i zrdznicowany. W aktualnym stanic prawnym ustalenie
wystapienia przestanek proceduralnych pozytywnych oraz negatywnych wymagaé bedzie od
pracownikéw organéw administracji publicznej kazdorazowo indywidualnego podejsécia i
analizy, opartej bardzicj na wszechstronnej znajomosci przepiséw oraz ich wzajemnych
powigzaf i relacji niz na jednoznacznych podstawach normatywnych, co niesie ze sobg
ryzyko nieprawidlowosci. Stad tez za uzasadnione, tam gdzie to bezsprzecznie mozliwe z
uwagi na jednoznaczno$¢ rozwigzan, uznano wprowadzenie do kpa regulacji wlatwiajacych
stosowanie instytucji stwicrdzenia niewaznodci. Przyjeto, 7e niewatpliwie, w odniesieniu
zaréwno do relacji miedzy postepowaniami, jak i do skutkow rozstrzygnig¢, mozliwe jesttow
stosunku do postgpowania przez sadami administracyjnymi i w odniesieniu do wydawanych
przez te sady orzeczei. Za celowe uznano takze rozszerzenie zakresu ,,glebokosei orzekania”,
tym bardziej 7e wlasciwe do rozsirzygania spraw w trybie niewaznosci w takim rozszerzonym
przedmiotowo zakresie bylyby kazdorazowo organy wyZszego stopnia w stosunku do
organéw, ktdre wydawaly w sprawie decyzje, ktore dodatkowo podlegaé miatyby weryfikacji.

7 kolei w odniesieniu do przestanek materialnych pozytywnych i negatywnych
stwierdzenia niewaznosci decyzji, podkreslono, Zze choé na przestizeni niemal 40 lat ich
obowigzywania w niezmienionym stanie przestanki te utrwality sie juz w $wiadomosdci
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spotecznej, w szezegolnosei oséb stosujacych prawo, to uzasadniona wydaje si¢ zmiana i
uporzadkowanie katalogu tychze przestanek, w celu stworzenia jednolitego i spéjnego ich
zhioru, opartego na kryterium delimitacji okolicznosei stanowigcych podstawe ich
zastosowania. Wskazano takze, ze rozwazaniom w zakresie zmian sprzyja niewatpliwie coraz
czgéclej  podnoszona  potrzeba  opracowania  nowego kodeksu  postgpowania
administracyjnego, jak tez okolicznos¢ opracowania juz — stanowigcego przyklad
kompleksowego unormowania — projekiu nowego kpa.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawcezych:

Zgodnie 7 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w niniejszym autoreferacie, jak i w
dotgczonym do niego wykazie, stanowigeym integralng czg$é wniosku o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego (dalej jako: wykaz — zatacznik Nr 4), uwzgledniono osiggnigcia
naukowo-badawcze jedynie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych?.

2Na dorobek przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych skladajg sie nastgpujace publikacje:

1. P.Kledzik, Kilka uwag w sprawic nowelizacji ustawy o posigpowaniu egzekucyjnym w administracji (w:)
Administracja publiczna i prawo administracyjne wobec integracji europejskied, I, Slugocki (red.), Szezecin
2003, ss. 142-147.

2. P. Kiedzik, Przepisy wprowadzajgce i koficowe oraz akty wykonawcze do ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (w:) System egzekucji administracyjnej, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J.
Radwanowicz (red.), Warszawa 2004, ss. 111-115.

3. P. Kledrik, A few comments on the amendment to the act on cxecution proceedings in administration (w)
Public administration and administrative law in the face of European integration, J. Stugocki (red.),
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004, ss. 140-145.

4. P. Kledzik, Stanowisko Unii Europejskiej wobec organizacji pozarzadowych (w:) Europeizacja polskiege
ptawa administracyjnego, Z. Janku, Z. Leofiski, M. Szewczyk, M. Waligérski, K. Wojtezak (red.),Wroclaw
20035, ss. 343-352.

5. P. Kledzik, Wolno§é stowarzyszania si¢ jako forma realizacji zasady suwerennoécl Narodu (w:) L
Gawlowicz, [. Wierzchowiecka (red.}, Koncepcje suwerennodci. Zbiér studidw, LexisNexis Warszawa
2003, ss. 248-257

6. P. Kledzik, Stowarzyszenia (w:) Prawo administracyjne materialne. Wybrane zagadnienia, J. Siugocki
{red.), Bydgoszcz 2005, ss. 56-635,

7. P. Kledzik, Fundacje i zbiérki publiczne (w:} Prawo administracyjne materialne. Wybrane zagadnienia, J.
Slugocki (red.), Bydgoszez 20035, ss. 66-76.

8. P. Kledzik, Dzialalnos¢ pozytku publicznego (w:) J. Slugocki {red.}, Prawo administracyjne materialne.
Wybrane zagadnienia, Bydgoszez 2005, ss. 77-87. .

9. P, Kledzik, Obrona praw podmiotowych jako podstawa udzialu organizacji pozarzadowej w
administracyjnym postgpowanin jurysdykeyjnym i sydowoadminiastracyjnym (w:) Prawa podmiotowe.
Pojmowanie w naukach prawnych. Zbidr studiéw, I. Ciapala, K. Flaga - Gieruszyfiska (red.), Wydzial
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szezecinskiego Szezecin 2006, s.. 307-322.

A takze uczesinictwo i wystgpienia na konferencjach:

1. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt. .Administracja publiczna i prawo administracyjne wobee
integracji europejskiej” zorganizowana przez Katedrg Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego w dniach 14 - 16 wizednia 2001 1. w Szczecinie,

2. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt. ,Prawne gwarancje ochrony praw jednostki wobec dzialaf
administracji publicznej” zorganizowana przez Zaklad Prawa Publicznege i Zaklad Postgpowania
Administracyjnego Uniwersytetu Rzeszowskiego w dniach 6 — 8 maja 2002 r. w Twoniczu Zdroju,

3. Zjazd Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego nt. ,,Prawo do dobrej administracji”, zorganizowany
przez Katedrg Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfskiego w dniach 23 — 25
wrzesnia 2002 r. w Warszawie — Debe,

4. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt. ,Polska adminisiracja w przededniu  wejdcia do Unii
Europejskiej” zorganizowana przez Instylut Spraw Publicznych w dniu 28 paZdziernika 2002 r. w
Warszawie,

[
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Do pozostatych — szczegdlowo opisanych w wykazie — Zalaczniku Nr 4 — osiggnige
naukowo-badawczych (poza publikacja stanowiagcg osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 przywolanej ustawy), zaliczono przygotowanie lacznie 44 publikacji (autorskich badz
wspdlautorskich)?, obejmujacych: monografie, rozdzialy w pracach zwartych, artykuly w
czasopismach oraz sprawozdania z konferencji w jezyku polskim i angielskim. Na podstawie
danych z Publish or Perish’ doda¢ nalezy, ze 9 z opublikowanych prac ujawnionych zostato
w bazic Google Scholar z veferencjami, a co najmniej 2 w bazie Web of Science.

Zaprezentowane w wykazie — zataczniku Nr 4 osiggniecia obejmujg ponadto: 3
wspélredakcje opracowan o monograficznym charakterze — prac zbiorowych, z ktdrych 2 po
etapic recenzji i korekty wydawniczej oraz skladzie, znajduja sie w druku. W wykazie
uwzgledniono réwniez: 17 wiystapief na konferencjach naukowych, jak i udzial w 38
konferencjach i seminariach, wliczajac w to: uczestnictwo bierne, cztonkostwo w komitetach
(radach) npaukowych lub organizacyjnych, moderacjc paneli oraz merytoryczne
wprowadzenia, badZ podsumowania konferencjL.

Faczna liczba punkiéw bibliometrycznych za publikacje wymienione w punkeie I oraz
w punkeie I, lit. A-D wykazu — zalgcznika Nr 4 — wedlug obliczent Oddzialu Monitoringu
Naukowego Biblioteki Giéwnej Uniwersytetu Szczecinskiego na dzien 23 kwietnia 2019 r. -
wynosi 190 (punkty wyliczono wedhug daty wydania publikacji)®.

Zakres wykazu — zalacznika Nr 4 poszerzono takze — zgodnie z obowiazujacymi
przepisami — o wskazanie: wykazu cytowad, z uwzglednieniem indeksu Hirscha,

5. Zjazd Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego  nt. ,Furopeizacja polskiego prawa
administracyjnego” zorganizowany w dniach 16 — 19 wrzesnia 2004 1. w Poznaniu przez Katedrg Prawa
Administracyjnego i Nauki Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,

6. Ogélnopolska Konferencja ,Prawa czlowieka — mit czy rzeczywisto$é” zorganizowana w Szczecinie W
dniach 9 — 10 grudnia 2004 r, pod patronatem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,

7. Konferencja naukowa ,Modele integracyi migdzynarodowej - uniwersalny, kontynentainy, scktorowy — a
pafistwo, prawo, idee” zorganizowana w Szczecinie w dniu 16 grudnia 2004 r. przez Stowarzyszenie
Edukacji Spolccznej 1 Prawnej ,.Ius et Ratio”,

8. Ogdlaopolska Konferencja ,.Odcienie sprawiedliwosci, spoleczenstwo, polityka, prawo” zorganizowana na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwetsytetu Szezecinskiego w dniach 21 — 22 listopada 2005 t.,

9, Konferencja naukowa ,Standardy konstytucyjne a samorzad terytorialny 1 sgdownictwe™ zorganizowana w
Syezecinie w dniu 1 paZdzietnika 2007 . przez Stowarzyszenie Edukacji Spoleczney i Prawnej ,Jus et
Ratio”,

10. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego nt. ,Nowe problemy badawcze
w teorii prawa administracyjnego”, zorganizowany w dniach 21 — 24 wrzesnia 2008 1, w Szklarskiej Porgbie
przez Instytut Nauk Administracyjnych Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskicgo.

3 Spoéréd wymienionych 44 publikacii, opublikowanych zostalo 39, w przypadku 5 publikacji, zostaly one

zlozone do druku, & w przypadku 4 z nich, uzyskaly one takze pozytywng recenzje wydawnicza. Na publikacjg

oczekuje 1 ariykul zlozony do druku, ktéry stanowi¢ ma rozdzial (wyodrebniong cze$¢ w monografii) w j.

polskim. Artykul nie zostal jeszcze skierowany do recenzji.

4 Dane na podstawie programu (aplikacji) Harzing’s Publish or Perish. Wersja 6.48.6402,7047. Dostep na dzieh

23 kwietnia 2019 1.

5 Wskazana liczba punktéw biometrycznych nie obejmuje publikacii: Skutki uchwalenia uchwaly krajobrazowej

— w kontekscie projekidw i unormowan miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, Acta luris

Stetinensis 2019, Nr 1 (25), ss. 49-66. W roku 2018 artykulom publikowanym w czasopismie Acta Iuris

Stetinensis przyznawano 7 pkt. W roku 2019 r. wskazane czasopismo ujete zostalo na lidcie czasopism

finansowanych w ramach programu ,,Wsparcie dia czasopism naukowych”. 7 kolei lgezna liczba punktow

bibliometrycznych za publikacje wydane przed uzyskaniem stopnia dokiora oraz po uzyskaniu stopnia doktora, z

pominieciem wyréznionej publikacii, wynosi 225 punktéw.

W
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kierownictwa projektéw badawczych lub udziatu w nich, przyznanych nagrod i wyrdzniefi za
dziatalnoéé naukowa oraz (odrebnie) za dzialalno$¢ dydaktyczng i organizacyjna,
uczestnictwa w programach europejskich, udzialu w sieciach badawezych i projektach
realizowanych z przedsigbiorcami, udzialu w radach naukowych czasopism, a takze
czlonkostwa w organizacjach i towarzystwach naukowych, Ponadto wskazano osiggnigcia
dydaktyczne oraz osiggnigcia w zakresie popularyzacji nauki, formy opieki nad studentami
oraz doktorantami, staze zagraniczne, wykonane ekspertyzy, udziat w zespotach eksperckich i
konkursowych, wykonane recenzje publikacji kierowanych do czasopism oraz wazniejsza
dziatalnosé organizacyjna na rzecz Uczelni.

Dokonujac merytorycznego oméwienia pozostatych osiagnigé naukowo-badawczych
zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2) przywolanego wyZej rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. — dokonaé mozna ich podziatu na cztery
zasadnicze obszary (nurty) prowadzonych badan, z tym jednak zastrzezeniem, Ze zgodnie z
literalnym brzmieniem wskazanego przepisu rozpotzgdzenia omobwienie to obejmuje glownie
aktywnosei naukowe, pomijajac — poza koniecznymi do nich odniesieniami — aktywnosci
organizacyjne, dydaktyczne czy popularyzatorskie.

Wyréznionymi obszarami badawczymi sg:

1. obszar badafi dotyczacy poszezegdlnych instytucji ogdlnego postgpowania
administracyjnego
2, obszar badafi dotyczacy prawa administracyjnego proceduralnego semsu

largo, w tym w zwigzku z unormowaniami ogélnego postepowania administracyjnego

3. obszar badann w zakresie prawa administracyjnego materialnego, w tym w
7wigzku z unormowaniami ogélnego postgpowania administracyjnego

4, obszar badan w zakresie prawa administracyjnego ustrojowego, w tym w
zwigzl z unormowaniami ogélnego postgpowania administracyjnego.

Podkreglenia wymaga, ze badania prowadzone w ramach wyréznionych obszarow
badawczych, co do zasady, w przypadku niemal kazdego opracowania naukowego,
stanowigcego ich odzwierciedlenie, w szerszym, badZ wezszym zakresie wykazuja zwigzek z
prawem administracyjnym proceduralnym. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, 7ze w ramach
przyimowanych w  doktrynie podzialow klasyfikacyjnych prawa administracyjnego
proceduralnego, w pierwszej kolejnosci w jego zakresic wyodrgbnia si¢ ogdlne postepowanie
administracyjne. Pierwszy z wyrdznionych obszaréw w sposob scisly odnosi sie do instytucji
wladciwych temu postepowaniu unormowanych w przepisach Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Badania prowadzone w powyzszym zakresie znajduja odzwierciedlenie w
nastepujacych opracowaniach: 1) Uprawnienia oséb fizycznych (obywateli) w postgpowaniu
administracyjnym w $wietle zasad og6lnych Kodeksu postgpowania administracyjnego, (w:)
K. Flaga-Gieruszynska, E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz (red.), Obywatel — panstwo
— spoleczno$é migdzynarodowa, Citizen — State — International Community, Warszawa 2014,
s. 55-68, 2) Sprawiedliwodé i zaufanie do wiadz publicznych w aspekeie zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego, (w:) M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak (red.),

W
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Sprawiedliwosé i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, Warszawa
2015, s. 411-422, 3) Aksjologiczne aspekty stosowania instytucji stwierdzenia niewaznosci w
ogélnym postepowaniu administracyjnym, (w:) Aksjologia prawa administracyjnego J,
Zimmermann (red.), Tom I, Warszawa 2017, s. 1043-1057, 4) Weryfikacja prawidlowosci
milczacego zatatwienia sprawy, (w:) Prawo administracyjne dzi$ i jutro, J. Jagielski, M.
Wierzbowski (red.), Warszawa 2018, s. 466-475, 5) Kilka uwag w zakresie stosowania
instytucji ulg w splacie naleznodei pienigznych oraz zwolniefi z kosztéw postepowania w
trybach ogélnego postepowania administracyjnego,  Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie,
Zarzadzanie w jednostkach administracji publicznej — jednostka jako podmiot ochrony
prawnej, XIX tom, 9 zeszyt, Il cze$é, 2018, Lédz-Warszawa, s. 117-132, 6) Public
participation in dealing with cases in administrative procedure — reflections on the basis of the
Polish legal system, Tribuna Juridicd (Juridical Tribune) 2018, Volume 8, Issue 2, The
Bucharest University of Economic Studies, Editura ASE Bucuresti, [SSN 2247-7195, e-ISSN
2248-0382, ISSN-L 2247-7195, s. 425-436, Czasopismo indeksowane w Bazie Web of
Science (wspStautor M. Michalak, wkiad procentowy M. Michalak 1/2 caloset).

Drugi z wyréznionych obszarow badawczych odnosi si¢ do odrgbnych wzglgdem
ogolnego postepowania administracyjnego unormowan, ktérych zakres regulacji determinuje
zaklasyfikowanie ich do prawa administracyjnego procedurainego. Unormowania te obejmuja
bowiem osobne rodzaje postepowan, ktére pozostajg w Scistym zwigzku procesowym z
ogdlnym postepowaniem administracyjnym lub tez do ktorych przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego znajdujg odpowicdnie zastosowanie. Odzwierciedlenie
badan podejmowanych w przedmiotowym obszarze stanowia opublikowane opracowania: 1}
Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wroclaw 2012, ss. 215, 2)
Wplyw alternatywnych wobec prawa administracyjnego dyscyplin badawczych na ogélne
postepowanie administracyjne, (w:) Wspélzaleznosé dyscyplin badawezych w sferze
administracji publicznej, S. Wrzosek, M. Domagata, J. Izdebski i T. Stanistawski (red.),
Warszawa 2010, s. 241-258, 3) Art. 153 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi jako podstawa procesowa rozsirzygnigé podejmowanych w ogélnych
postepowaniach administracyjnych, (w:) Wykladnia i stosowanie prawa administracyjnego,
D. R. Kijowski, J. Radwanowicz — Wanczewska, M. Wincenciak (red.), Warszawa 2012, s.
228 — 238, 4) Stosunek Zrddet prawa polskiego do unijnego w kontekdcie instytucji
wznowienia ogblnego postgpowania  administracyjnego, (w:) Zrodla  prawa  w
Rzeczypospolitej Polskicj. W 15 lat po wejéciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
A. Balaban, J. Ciapala, P. Mijal (red.), Szczecin 2013, s, 245-259, 5) Kilka uwag w zakresic
sgdowej kontroli postanowien wierzyciela w przedmiocie zarzutéw w  postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, (w:) Samorzadowe Kolegia Odwolawcze w systemie
administracji publicznej, R. Bucholski, J. Jaskiewicz, A. Mikos-Sitek (red.), Warszawa 2016,
s, 207223, 6) Weryfikacja akiéw administracyjnych wedhig zalozet modelu kodeksu
postepowania administracyjnego Unii Europejskicj w kontekécie uregulowan kodeksu
postepowania administracyjnego, (w:) Kodeks postgpowania administracji Unii Europejskiej,
J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Warszawa 2017, s. 331-348, 7) The Issue of Control of
Administrative Acts in the Context of the Current Regulations of the Court and
Administrative Procedure in Poland, (w:) David Hejé, Alena Klikové, Anna Chamrathovd, Jiti
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Valdhans (red.), Dny Prava 2016 — Days of Law 2016, Cast 1X. Deset let Géinnosti sprdvatho
tidu z hlediska soudni judikatury, Masarykova univerzita, Brno 2017, Acta Universitatis
Brunensis, luridica, vol. 590/2017, s. 104-118 (wspotautor M. Michalak, wktad procentowy
M. Michalak 1/2 calosci), 8) Postepowanie w sprawie petycji, wnioskow i skarg — kluczowe
rozwigzania i problemy (w:) Skargi, wnioski i petycje — powszechne $rodki ochrony prawnej,
M. Blachuski, G. Sibiga (red.), Wroctaw 2017, s. 47-73, 9) Extrajudicial protection of the
rights of individuals in relations with the European Union and Polish administration — role of
the ombudsman, (w:) 5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social
Sciences & Arts SGEM 2018. Modern Science. Conference Proceedings. Volume 5. Political
Sciences, Law, Issue 1.2, Sofia Bulgaria 2018, s. 529-536 (wspolautor M. Michalak, wkfad
procentowy M. Michalak 1/2 calosci), 10) Instytucja przedawnienia obowigzku w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako podstawa ochrony praw jednostki (w:)
Ochrona praw jednostki w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, T. Jedrzejewski, M.
Masternak, P. Raczka (red.), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Toruti 2018, 5. 251-268.

W zakresie publikacji sklasyfikowanych do drugiego obszaru badawczego wyr6znic
mozna takze zlozone do druku artykuly, ktére pozytywnie przeszly etap recenzji
wydawniczej. Sa to nastepujgce pozycje: 1) Personal scope of the right to petition against
national and EU normative solutions (w:) 1. Shigocki, M. Michalak, P. Kledzik (red.),
Administrative Law and Science in the European Context, Vol. 3, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szezecifiskiego, Szczecin 2019; ss. 56-67, opracowanie po pozytywnej recenzji
wydawniczej, planowana data wydania: maj/czerwiec 2019, 2) Kilka uwag w zakresic
instytucji prawnej sprzeciwu od decyzji kasacyjnej (w:) Zmiany w prawie administracyjnym
proceduralnym, P. Suwaj, P. Kledzik, K. Samulska (red.), Wydawnictwo naukowe Akademii
im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wlkp., planowana data publikacji to czerwiec/lipiec 2019
T.

Trzeci z wyszczegdlnionych obszaréw badawczych obejmuje problematyke relacji
okreslonych norm prawa administracyjnego materialnego 7z regulacjami  prawa
administracyjnego proceduralnego, w szczegéinosci w aspekcie zagadnienia konkretyzacji
norm materialnoprawnych w procesie stosowania prawa w irybach ogdélnego postgpowania
administracyjnego. Obszar ten obejmuje takze problematyke norm procesowych zawartych w
aktach normatywnych zaliczanych do prawa administracyjnego materialnego. W ramach
wskazanego obszaru badawczego wyrézni¢ mozna opracowania: 1) Postgpowanie przed
Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, (w:) Rynek ustug telekomunikacyinych, H.
Babis, K. Flaga-Gleruszynska (red.), Warszawa 2011, s. 254-296, 2) Problematyka
dopuszezalnosci  traktowania  komitetow — wyborczych  jako  stron postgpowania
administracyjnego na przykladzie rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie ustawy o drogach
publicznych, (w:) Dwadziedcia lat doswiadczen samorzadu terytorialnego w Polsce, .
Stugocki, D. Wacinkiewicz (red.), Gorzéw Wielkopolski 2011, s. 95-116, 3) Ochrona danych
osobowych zawartych w aktach ogGlnego postgpowania administracyjnego w $wictle
regulacji unijnej i krajowej, (w:) Dziesig¢ lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej.
Problemy prawnoadministracyjne, J. Stugocki (red.), Tom 2, Presscom, Wroclaw 2014, s.
509-521, 4) Ostatecznos¢ a prawomocno$é decyzji administracyjnej — na przykiadzie
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unormowaf dotyczacych wydawania decyzji przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2016, nr 1 (64), s, 9-23 (wspdlautor A. Bataban,
wklad procentowy A. Balabana 1/5 catosci), 5) Podstawy normatywne stosowania ulg w
sptacie niepodatkowych naleznosci budzetowych o chatakterze publicznoprawnym w
stosunku do przedsigbiorcoéw — wybrane problemy, (w:) Wspdiczesne problemy bankowosci 1
sektora finans6w publicznych, E. Kowalewska (red.), Tom II, Szczecin 2016, s. 153-172, 6)
Kilka uwag w zakresie przesianck i trybu wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia
niewaznoéel postepowania w sprawie o nadanie stopnia naukowego doktora i doktora
habilitowanego (w:) Specyfika postepowari administracyjnych w sprawach z zakresu
szkolnictwa wyzszego i nauki, J. P, Tarno, A. Szot, P. Pokomy (red.), Lublin 2016, 7) Kilka
uwag w zakresie granic przestrzennych pasa drogowego drogi publicznej, Roczniki Nauk
Prawnych 2016, tom 26, nr 1, 5. 139-159, 8) Zasady umieszczania reklam w pasie drogowym
drég publicznych oraz naliczania zwiazanych z tym optat i kar pienigznych — po zmianach
wprowadzonych ustawg krajobtazowsa, Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka 2016,
nr 2 (43), s. 100-127, 9) Participation of social organisations in administrative procedures in
environmental matters in the European Union and Polish legal system, (w:) 5th International
Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences & Arts SGEM 2018. Modern
Science. Conference Proceedings. Volume 5. Political Sciences. Law, Issue 1.2, Sofia
Bulgaria 2018, s. 697-704 (wspotautor M. Michalak, wkiad procentowy M. Michalak 1/2
calodei), 10) Financial Administrative Penalties New Regulation of the Polish Administrative
Procedure, (w:) L. Potsgil, D. Hejé, J. Valdhans (red.) Dny Prava 2017, Days of law 2017,
Cést VIII, Odpovédnost za pestupky, Brno 2018, Acta Universitatis Brunensis, Turidica, vol.
619/2018, s. 182-193 (wspotautor M. Michalak, wkiad procentowy M, Michalak 1/2 calosci),
11) Skutki uchwalenia uchwaly krajobrazowej — w kontekscie projektow i unormowan
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, Acta Turis Stetinensis 2019, Nr 1
(25), s. 49-66.

W zakresie publikacji sklasyfikowanych do trzeciego obszaru badawczego wskazaé
mozna ponadto ztozony do druku artykul pt. Nadzwyczajne tryby weryfikacji decyzji o
nadaniu stopnia naukowego — refleksje na tle nowej regulacji prawnej (w: ) Decyzja
administracyjna w sprawach z zakresu nauki i szkolnictwa wyzszego - dotychczasowe
doé$wiadczenia a nowe rozwigzania prawne. Publikacja wydana zostanie przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego. Planowana data wydania to 2019 r.

Ostatni w wyrdznionych obszaréw badawczych odnosi si¢ do problematyki prawa
administracyjnego ustrojowego, w szezegdlnodei obejmujacego unormowania okreslajace
zadania i kompetencje organéw administracji publicznej oraz wzajemne relacje pomigdzy
takimi organami, a takze podmiotami administrujgcymi, w tym w relacji do prawa
administracyjnego proceduralnego, obejmujacego takze procedury stanowienia prawa. W
zakresie opracowan dotyczacych przedstawionego obszaru badawczego wyliczy¢ mozna: 1)
Europejskie ugrupowanie wspolpracy terytorialnej nowsa instytucja polskiego prawa
administracyjnego, (w:) Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, J. Bo¢,
A. Chajbowicz (red.), Wroclaw 2009 (wspétautor MK, Drab, wkiad procentowy M.K. Drab
1/2 calodei), 2) Wspdldziatanie jednosick samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia i
stosowania prawa, (w:) Formy wspéldziatania jednostek samorzadu terytorialnego, B.
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Dolnicki (red.), Warszawa 2012, s. 416-447, 3) Problematyka jawnosci dziatania samorzgdu
terytorialnego w aspekcic dostgpu do akt ogdlnego postgpowania administracyjnego, (w:)
Jawno$é w samorzadzie terytorialnym, B. Dolnicki (red.), Warszawa 2015, s. 315-335, 4)
Problematyka statusu prawnego organéw jednostek samorzadu terytorialnego jako wierzycieli
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym obowigzkéw o charakterze pienigznym —
wybrane zagadnienia, Przeglad Naukowy Disputatio, Tom XX, nr 2, Gdansk 2015, s. 95-113,
5) The Citizen as a Consumer of Services Provided by Public Administration under Polish
Public Law, International Journal on Consumer Law and Practice 2015, volume 3, s. 85-100
(wspotautor I, Wacinkiewicz, wkiad procentowy D. Wacinkiewicza 1/2 catosei), 6) Nadzor
nad lecznictwem uzdrowiskowym, (w:) Szczegdlny status gminy uzdrowiskowej — z
perspektywy 10 lat obowigzywania ustawy o lecznictwic uzdrowiskowym, uzdrowiskach i
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, E. Koniuszewska (red.),
Szczecin 2016, s. 89-112, 7) Realizacja celéw publicznych przez organizacje pozarzadowe,
(w:) Misja publiczna. Wspélnota, Pafstwo. Studia z prawa I administracji. Ksiega
dedykowana pamigei Profesora Michata Kuleszy, Arwid Mednis (red.), Tom I, Wroctaw
2016, s. 513-526, 8) Optymalizacja finansowania zadai na 1zecz rodziny w aspekcie
problematyki egzekucji administracyjnej $wiadezed pienigznych, (w:) Realizacja i
finansowanic zadan podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz
rodziny, K. $wiech-Kujawska (red.), Szczecin 2017, s. 91-113, 9) Kilka uwag w sprawie
procedury uchwalania uchwaly reklamowej (krajobrazowej), (w:) Zrédta prawa w
samorzadzie terytorialnym, B. Dolnicki (red.),Warszawa 2018, s. 369-383, 10) Zasady
ponoszenia kosztéw przywrdcenia, zmiany stanu oraz przelozenia urzadzenia typu liniowego
w zwiazku z realizacja inwestycji infrastrukturainej w aglomeracji polegajacej na budowie lub
przebudowic drogi, (w:) Organizacja i funkcjonowanie aglomeracji miejskich, B. Dolnicki
(red.), Warszawa 2018, s. 164-173.

W ramach publikacji sklasyfikowanych do czwartego obszaru badawczego wskazaé
mozna ponadto zlozony do druku artykut pt. Legal status of local government boards of
appeal - bodies competent to consider appeals against administrative decisions of executive
bodies of Polish local government units, artykut w trakeie recenzji, zlozony do druku w
czasopismic naukowym Lex Localis. Czasopismo indeksowane w Bazie Web of Science
(wspélautor M. Michalak, wktad procentowy M. Michalak 1/2 catosci).

W przypadku jednego opracowania, jego przedmiot obejmuje wszystkie wyrdznione
powyZszej obszary badawcze odnoszac si¢ W poszezegblnych jednostkach
systematyzacyjnych kolejno do problematyki prawa ustrojowego, materialnego oraz
proceduralnego. Opracowanie niniejsze stanowi monografia: Dziatalno$¢ organizacji
pozarzgdowych na rzecz realizacji celéw publicznych. Studium administracyjno-prawne,
Warszawa 2013, ss. 357,

Wskazane obszary (nurty) prowadzonych badan naukowych pozostaja w Scistym
zwiazku z realizowana przeze mnie dzialalnodcig dydaktyczng, a takze sg zgodne z
podejmowanymi dziataniami o charakterze organizacyjnym i popularyzujacym nauke.

W zakresic osiagnie¢ naukowo-badawczych na uwage zastuguje takze wspoiredakeja
dwoch — ponizej wskazanych — pozycji monograficznych, wydanych w jezyku angielskim. W
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przypadku obu opracowan zaproszenie do publikacji przyjeli pracownicy nauki nie tylko z
polskich osrodkéw akademickich, ale takze reprezentanci kilku uczelni zagranicznych.
Redakeja wskazanych opracowan stanowi przejaw podejmowanej wspdipracy naukowej, jak
réwniez odzwierciedla umiedzynarodowicnie badaf naukowych. Publikacjami o ktorych
mowa s3: 1) opublikowana monografia - J. Slugocki, M. Michalak, P. Kledzik (red.),
Administrative Law and Science in the European Context, Vol. 2, Szczecin 2017, ss. 211 oraz
przygotowana do druku monografia 2) J. Stuigocki, M. Michalak, P. Kledzik (red.),
Administrative Law and Science in the European Context, Vol. 3, Szczecin, (przewidywana
data wydania maj/czerwiec/ 2019). Ponadto do druku przygotowywana jest takZze monografia
pod redakcjg P. Suwaj, P. Kledzika i K. Samulskiej pt.: Zmiany w prawic administracyjnym
proceduralnym; Wydawnictwo naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wlkp.,
planowana data wydania: czerwiec/lipiec 2019.

Zaznaczyé nalezy rowniez, ze w 2014 r. Katedra Prawa i Posigpowania
Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego byla
gospodarzem XXIII Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, ktdry odbyt sig
w Szczecinie i Berlinie w dniach 21-24 wrzeénia 2014 r. Rownolegle ze Zjazdem Katedr w
Szczecinie oraz Berlinie w dniach 21-24 wrzesnia 2014 r. odbyl si¢ zorganizowany przez
Katedrc Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecifiskiego - I International Congress of administrative law, science and
justice. W przypadku obu wyrdznionych Konferencji pelnitem funkcje czlonka komitetu
organizacyjnego, a ponadto funkcje koordynatora projektu wydawniczego monografii
pokonferencyjnych: 1) Dziesie¢ lat polskich doswiadezen w Unii Europejskiej. Problemy
prawnoadministracyjne. Tom I, Szezecin 2014, ss. 790 oraz 2) Dziesig¢ lat polskich
dos$wiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne. Tom II, Szczecin 2014,
ss. 831,

Werdd wazniejszych dzialan organizacyjnych dodatkowo wymieni¢ nalezy
cztonkostwo w komitecie organizacyjnym nastepujgcych konferencji: 1) XXIII Zjazdu Katedr
Prawa Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego ,,10 lat doswiadczen Polski w
Unii Buropejskiej”, Szczecin-Berlin, 21-24 wrze$nia 2014 r., zorganizowanego przez Katedrg
Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, 2) Ogdlnopolskiej konferencji naukowej pt. ,,Uchwata krajobrazowa —
aspekty prawne”, Szczecin, 8 wrzesnia 2017 r., zorganizowanej przez Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Prezydenta Miasta Szezecin, 3) II
Konferencji naukowej pt. ,,Zmiany administracyjnego prawa proceduralnego z petspektywy
praktyki 1 teorii”, Gorzéw Wilkp., 6 kwietnia 2018 r., zorganizowanej przez Wydzial
Administracji i Bezpieczeistwa Narodowego Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wlkp. oraz Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Gorzowie Wikp., 4) 1l Konferencji
naukowej pt. ,,Wspoldzialanic w administracji”, Gorzéw Wlkp., 6 kwietnia 2018 r.,
zorganizowane]j przez Wydziat Administracji i Bezpieczefistwa Narodowego Akademii im.
Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wlkp. oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Gorzowie WIkp., 5) zaplanowanej XX Dorocznej Konferencji Naukowej Stowarzyszenia
Edukacji Administracji Publicznej pt. ,,Wzorce 1 zasady dziatania wspdiczesnej administracji
publicznej”, Miedzyzdroje, 20-22 maja 2019 r, organizowanej przez Stowarzyszenie
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Edukacji Administracji Publicznej oraz Katedrg Prawa i Postgpowania Administracyjnego
Uniwersytetu Szczecifiskiego w Szczecinie,

Jako przykladowe dzialania popularyzujace nauke wymieni¢ mozna wyklad pt.
LZrédla prawa i postepowania administracyjnego” dla czionkéw Polskiego Zwigzku
Ghuchych, Szczecin czerwiec 2014 1., wykiad w IV Liceum Ogélnoksziatcgeego im. Tadeusza
Kotarbifiskiego w  Gorzowie Wikp., pt. ,,Postgpowanie przed sadem administracyjaym”,
Gorzow 14 kwietnia 2015 r. oraz prowadzone w latach 2010-2017 szkolenia i wyklady dla
radcéw prawnych oraz dia pracownikéw administracji, w tym czlonkéw SKO, pracownikdw
NIK, urzedéw skarbowych, urzedéw wojewddzkich, Agencii Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, PaAstwowej Strazy Pozarne] z zakresu: postgpowania administracyjnego,
postepowania cgzekucyjnego w administracji, dostepu do informacji publicznej,
postepowania w sprawach skarg i wnioskow oraz prawa urzgdniczego.

Od 2016 r. jestem czlonkiem Stowarzyszenia Amicus Facultatis Iuris Stetinersis.
Ponadto od 2017 . wspdlpracuje z fundacja ,,Instytut Metropolitarny” z siedzibg w Gdansku.

podpis waioskodawcy
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